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Desde el comienzo de la obra periodistico-li-
teraria de Gabriel Garcia Marquez en 1947, en-
contramos una serie de enfrentamientos con el
mundo oficial y con las versiones oficiales de los
hechos histéricos. Uno de los reportajes claves
es la serie sobre el accidente de un buque des-
tructor ARC Caldas en el que perecieron ocho
marineros y sobrevivié Luis Alejandro Velasco,
quien pasé diez dias a la deriva en una balsa
antes de pisar tierra en la costa atlantica de Co-
lombia (esta serie fue publicada en 14 entregas
consecutivas en 1955 en E! Espectador y luego
como libro en 1970 bajo el titulo de Relato de un
ndufrago)(1).

A todo lo largo de su carrera, Garcia Mar-
quez busca aproximarse a los centros de poder,
lo cual demuestra a la vez su continua fascina-

cién y obsesion por el fenémeno del poder y su
concomitante esfuerzo por socavarlo mediante
la forma narrativa:

“Pero en realidad a mi no me interesaba tan-
to el personaje en si —el personaje del dicta-
dor feudal- como la oportunidad que me daba
de reflexionar sobre el poder. Es un tema que
ha estado latente en todos mis libros. Siem-
pre he creido que el poder absoluto es la re-
alizacion mds alta y mds compleja del ser hu-
mano, y que por eso resume a la vez toda su
grandeza y toda su miseria. Lord Acton ha
dicho que ‘el poder corrompe y el poder abso-
luto corrompe de modo absoluto’. Este es por
fuerza un tema apasionante para un escri-
tor”(2). .

1. La historia de la aventura del marinero Luis Alejandro Velasco aparecié en 14 entregas en El Espectador los dias
5,6,9,11, 12,13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21 ¥ 22 de abril de 1955 y llevé el titulo La verdad sobre mi aventura. Ademas,
se publico un suplemento especial el 28 de abril titulado La odisea del ndufrago sobreviviente del ARC Caldas. La
verdad sobre mi aventurq. Jacques Gilard explica que “en la breve presentacion del conjunto de los 14 articulos, se
estipula que fue GGM quien redacts el texto completo; en este suplemento especial se incluyen varias fotografias,
en particular las que establecen sin lugar a dudas que el barco venia cargado de mercancias de contrabando”.
Gabriel Garcia Marquez, Obra periodistica, Vol. 2, Entre cachacos 1, ed. Jacques Gilard, Barcelona, Bruguera, 1982,

p. 98.

2. Gabriel Garcia Marquez y Plinio Apuleyo Mendoza, El olor de la guayaba, Bogotd, La Oveja Negra, 1982, pp. 89-90. {
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Una de las formas que toma el poder es la
historia oficial que se erige como la \inica ver-
sion veridica de los hechos. Esta historia exclu-
ye por necesidad todas las otras versiones, y
Garcia Marquez se da cuenta de la inutilidad de
producir otra variante histérica por lo que sélo
acabara por confirmar y solidificar la version
oficial.

En Relato de un ndufrago, Garcia Marquez
se vale de otra estrategia para penetrar y sub-
vertir la supuesta solidez de los hechos histéri-
cos: asimilarlos al universo de la ficcién, trans-
ferirlos a un doble narrador (un narrador re-
trospectivo y un narrador-personaje), y subver-
tirlos mediante la narracién. Hay que anadir
que esta estrategia permite al autor mantener
intacta su posicién dualista frente al poder.
Garcia Marquez también logra crear una ima-
gen Gestalt al emplear la técnica de la “ley del
cierre”. Segun este concepto, “el hombre, dentro
de ciertas circunstancias, tiende a percibir los
objetos completos, auncuando no lo estén. Es
decir, mentalmente suplimos lo que falta; o sea,
completamos o ’cerramos’ la figura(3). Al for-
marse una imagen del hecho histdrico, el lector
participa en el acto subversivo que lleva a cabo
Garcia Marquez.

El reportaje sobre el drama desgarrador
del marinero, Luis Alejandro Velasco, marca
un viraje decisivo en el tratamiento que Gar-
cia Marquez hace de la focalizacion: la crea-
cion de una perspectiva tripartita que integra
al narrador retrospectivo, al narrador-perso-
naje y al lector. En Relato de un ndufrago,
aunque el lector sabe que en realidad ambos
narradores focalizan desde perspectivas dife-
rentes, el autor busca acercarlas para que el
lector no tenga que oscilar constantemente
entre ellas, tratando de determinar quién per-
cibe y quién habla. De ahi que el lector acabe
por adoptar esencialmente la misma focaliza-
cion que los otros dos componentes.

Centauro, 1976, p. 124.
. Entre cachacos 1, p. 65.

. Entre cachacos 1, p. 64.
. Entre cachacos 1, p. 65.
|
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La reedicién de la historia del marinero, esta
vez acompanada por fotografias acusadoras
que habian de ilustrar el suplemento especial,
suscit6 una reaccién inmediata del Comando de
la Armada. La carta, vocero del mundo oficial,
busca instaurar la versién oficial: “Las publica-
ciones y comentarios de El Espectador sobre el
mencionado accidente no se han cenido en for-
ma estricta a la verdad de los hechos, estando
renidos no sélo con la técnica naval en lo que al
manejo de los buques y sus equipos se refiere,
sino que han sido lesivos del prestigio de la Ar-
mada Nacional y del de sus miembros”(4).
Cuando Garcia Mdrquez afirma en su prefacio
de la edicion de 1970 que es “la primera vez que
mi nombre aparece vinculado a este texto”, no
dice toda la verdad(5). Como apunta Jacques
Gilard, “ya habia encuestado en torno al mari-
no, y es incluso bastante llamativa la cantidad
de notas informativas, tres en pocos dias, que
escribio en torno al asunto”(6).

Después de publicarse el suplemento espe-
cial se solidificaron las dos posiciones diame-
tralmente opuestas en torno al hecho. Es per-
fectamente legitimo suponer que, desde el co-
mienzo, Garcia Marquez se diera cuenta del
eventual desenlace y que jalonara cada etapa
para que pudiera a la vez acercarse al poder y
encontrarse en condiciones de oponerse al
mismo, lo cual se ve confirmado en la bisque-
da sistematica y agotadora de las fotos acusa-
doras que acompanaron la reedicién del texto:
“Era un enfrentamiento directo de El Espec-
tador con el poder, y el ya prestigioso reporte-
ro se convertia en un connotado enemigo de la
dictadura, capaz de llegar hasta el fondo de lo
que no debia decirse(7).

Su acusacién radica en el doble narrador y
ademas, el narrador retrospectivo se muestra
incompetente en lo tocante a las explicaciones,
Juicios y comentarios que el lector espera verle
emitir. En esencia, el uso del doble narrador se
contrapone a la supuesta polifonia historica de

- Alexis Marquez Rodriguez, La comunicacion impresa: teoria y prdctica del lenguaje periodistico, Caracas, Ediciones

. Gabriel Garcia Mdrquez, Relato de un ndufrago, Bogota, La Oveja Negra, 1987. 9. Todas las otras citas tomadas de
esta obra se dan en el texto con la(s) pagina(s) entre paréntesis.
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la version oficial que presenta varios enuncia-
dores, quienes focalizan el hecho desde la mis-
ma perspectiva. En Relato de un ndufrago tam-
bién se presentan varios enunciadores con dife-
rentes perspectivas para que su polifonia se ha-
ga dialdgica. El autor no niega el hecho de que
el accidente tuvo lugar; mas bien subvierte la
version oficial en el como ocurrio.

El autor convierte el discurso fotografico en
un discurso narrativo en el relato e inserta de
manera aparentemente oblicua la voz acusado-
ra en el momento mas dramatico:

Mi primera impresién fue la de estar absolu-
tamente solo en la mitad del mar. Sostenién-
dome a flote vi que otra ola reventaba contra
el destructor, y que éste, como a 200 metros
del lugar en que me encontraba, se precipita-
ba en un abismo y desaparecia de mi vista.
Pensé que se habia hundido. Y un momento
después, confirmando mi pensamiento, sur-
gieron en torno a mi numerosas cajas de la
mercancia con que el destructor habia sido
cargado en Mobile. Me sostuve a flote entre
cajas de ropa, radios, neveras y toda clase de
utensilios domésticos que saltaban confusa-
mente, batidos por las olas. No tuve en ese
instante ninguna idea precisa de lo que esta-
ba sucediendo. Un poco atolondrado, me afe-
rré a una de las cajas flotantes y estupida-
mente me puse a contemplar el mar. (Relato,
27)

En este pasaje se trata de reducir progresi-
vamente el campo visual del narrador-persona-
Je, por cuya perspectiva se focaliza casi todo es-
te episodio, hasta que se fija sélo en la carga de
contrabando. Al comienzo, Velasco se da cuenta
de “estar absolutamente solo en la mitad del
mar”. Su vision se centra en el destructor que
“como a 200 metros se precipitaba en un abismo
y desaparecia de mi vista”, y luego el campo vi-
sual se va circunscribiendo y definiendo atin
mas. El pronombre demostrativo “ese” revela la
presencia del narrador retrospectivo en cuanto
a la distanciacién temporal, pero queda incom-
petente por lo que no explica nada. El resultado
es que el lector no se siente alejado porque el
hecho se reactualiza, vuelve a ocurrir como si

fuera por primera vez. Por fin, el campo visual
vuelve a abrirse.

Pedro Sorela afirma que “esta forma tangen-
cial de presentar los hechos, aunque de gran
eficacia literaria, tiene mucho que ver, sin du-
da, con la prudencia del periodista en un Esta-
do represivo y a la intencién de burlar la censu-
ra, que no hubiera admitido una denuncia for-
mal en titulares y oracion principal”(8). La ex-
plicacién de Sorela no basta para dilucidar el
acto subversivo que constituye esta denuncia,
dado el marco particular en que se ubica. La
supuesta “forma tangencial de presentar los
hechos” se convierte en una denuncia mucho
mas fuerte, basada en el analisis que acabamos
de hacer de la reduccién progresiva del campo
visual. Hay que tener en cuenta también las
referencias anteriores a la carga de contraban-
do para comprender todo el impacto de la de-
nuncia en su contexto dramatico.

En el primer capitulo, Velasco alude a la car-
ga de contrabando: “Creo que ningin marino
ha sido nunca mas juicioso que el cabo Miguel
Ortega. Durante sus ocho meses en Mobile no
despilfarré un délar. Todo el dinero que recibié
lo invirtid en regalos para su esposa, que le es-
peraba en Cartagena. Esa madrugada, cuando
nos embarcamos, traia una nevera, una lavado-
ra automatica y un radio y una estufa” (Relato,
16). Un poco mas adelante él se refiere a la falsa
seguridad que les ofrecen las cajas de mercan-
cia ilicita: “Ramén Herrera estaba recogiendo
unos cartones para cubrirse con ellos y tratar
de dormir. Con el movimiento era imposible
descansar en los dormitorios. Las olas, cada vez
mas fuertes y altas, estallaban en la cubierta.
Entre las neveras, las lavadoras y las estufas,
fuertemente aseguradas en la popa, Ramén He-
rrera y yo nos acostamos, bien ajustados, para
evitar que nos arrastrara una ola” (Relato, 23).

El autor va contextualizando el discurso que
volverd a aparecer por tercera vez en el momen-
to mas dramatico antes citado, y no es por ca-
sualidad que él escoja este momento. Se trata
de un enfrentamiento entre la obsesién de Gar-
cia Marquez por acercarse al centro del poder y
por subvertirlo mediante el discurso narrativo.
De ahi que el autor no evite una confrontacién

8. Pedro Sorela, El otro Garcia Mdrquez: los arios dificiles, Madrid, Mondadori, 1988, p. 153.
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directa con la censura sino que busque enfren-
tarse con ella de manera dialdgica. El autor se
da cuenta de que cualquier enunciado se sitia
en un contexto en que las fuerzas centripetas y
centrifugas chocan de manera continua sin que
nada definitivo sea resuelto. Cualquier enun-
ciado concreto se caracteriza por la hibridiza-
cion y la refraccion. :

La hibridizacién es la “mezcla, dentro de
un solo enunciado concreto, de dos o mas dife-
rentes conciencias lingiisticas, las que muy a
menudo se distancian en el tiempo y el espa-
cio social. Los hibridos novelisticos son inten-
cionales y su cualidad bivocal no es afirmati-
va”(9). En la refraccién, “cada palabra es co-
mo un rayo de luz que sigue una trayectoria
que lo conduce a la vez a un objeto y un recep-
tor. Ambas trayectorias estan jalonadas de re-
clamos anteriores que aminoran, distorsio-
nan, refractan la intencidn de la palabra”(10).
El autor produce una hibridizacion y refracta
el discurso militar, el que pasa por varias zo-
nas discursivas y humanas hasta que reapa-
rezca en el momento dramatico del relato.

En la carta del jefe de informacion de la Ar-
mada enviada a El Espectador encontramos no
el comienzo de este proceso sino el punto de in-
flamacion en la trayectoria del discurso militar.
La carta acusa a la redaccion del periédico de
“juzgar con criterio mediterraneo y en forma
poco elegante una tragedia que puede suceder
dondequiera que operen unidades navales; y
que a pesar del luto y dolor que embargan a sie-
te respetables hogares colombianos y a todos los
hombres de la Armada, no se tuvo inconvenien-
te alguno en llegar al folletin de cronistas neo-
fitos en la materia, plagados de palabras y con-
ceptos antitécnicos e 1légicos, puestos en la boca
del afortunado y meritorio marinero que vale-
rosamente salvo su vida”(11). Esta cita intenta
cerrar las brechas que abre el relato en la voz
militar al dirigirse a la masa de palabras ajenas
que no radican en el objeto (el accidente) sino
en la conciencia colectiva de los lectores (el re-
ceptor). La carta se esfuerza por monologizar el

lenguaje, imponer, unificar la realidad lingiiis-
tica que rodea el accidente. Al contrario, expre-
siones como “luto”, “dolor”, “que puede suceder
dondequiera que operen unidades navales”, y
“conceptos antitécnicos e ilogicos”, revelan la
ansiedad de la jerarquia militar, acostumbrada
al mando vertical, frente a la posibilidad de que
el relato torpedee su propia version oficial. Co-
mo se ve, la dictadura de Rojas Pinilla, como
todas las dictaduras, depende del lenguaje mo-
nologico para garantizar, justificar y prolongar
su existencia, a la vez que ella expone su propia
fragilidad frente a la naturaleza inherentemen-
te dialégica del mundo.

Este mismo discurso, una vez publicado y di-
vulgado por varios medios de informacién, pue-
de ser sometido a las fuerzas centrifugas (se de-
be tener en cuenta el hecho de que la misma
dictadura cerré varios peridédicos, y El Especta-
dor tuvo que suspender su publicacién en di-
ciembre de 1955, debido a 1as maniobras del go-
bierno de Rojas Pinilla). Garcia Marquez pare-
ce haberse dado cuenta de la vulnerabilidad del
discurso militar mucho antes de que él empren-
diera el acto subversivo que constituye Relato
de un naufrago. Garcia Marquez contribuyé a
encaminar la trayectoria del discurso militar
para que pasara por ciertas zonas discursivas
que lo distorsionarian y modificarian hasta que
se abrieran las brechas y fisuras en su solidez
monoldgica.

Si volvemos a examinar las diferentes mani-
festaciones del discurso militar desde su forma
monologica en la carta hasta su alterada repre-
sentacion en el relato, nos damos cuenta de los
cambios que ha sufrido al atravesar estas zonas
y chocarse con las fuerzas centrifugas presen-
tes en cada zona. La primera operacién que lle-
va a cabo el autor es la de desprender el discur-
so militar de su contexto oficial para luego ubi-
carlo en el contexto humano en que la carga de
contrabando adquiere otro sentido. En la pri-
mera cita del relato hace hincapié en el hecho
de que el cabo Miguel Ortega invirtié todo su
dinero en regalos para su esposa, incluso una

9. M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, trad. de Michael Holquist y Caryl Emerson, Austin, University of Texas

Press, 1981, p. 429. Mi trad.
10. Bakhtin, The Dialogic Imagination p. 432. Mi trad.
11. Entre cachacos 1, p. 65.
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nevera, una lavadora automatica, un radio y
una estufa. Aqui las palabras se refractan por-
‘que siguen dos trayectorias diferentes que con-
ducen simultdneamente a un objeto (1a carga de
contrabando) y a un receptor (los marineros).
La mera presencia de la carga pone en tela de
juicio la autoridad militar a la que va dirigido
este discurso porque los mismos marineros no
se dan cuenta de la ilegalidad de tal accién. Al
mismo tiempo, el uso del doble narrador garan-
tiza la valoracion vivencial del suceso a la vez
que el autor va sometiendo el objeto (1a carga de
contrabando al que la carta no alude) a las fuer-
zas centrifugas constituidas por los motivos pu-
ramente personales de los marineros para com-
prar estas mercancias. De nuevo el autor se di-
rige a la masa de palabras ajenas en la concien-
cia colectiva de los lectores para que ellos mis-
mos modifiquen y refracten el discurso militar.
Otro resultado de este enmarcamiento personal
de la carga es la creacion de una serie de nor-
mas que se contraponen a las normas militares
de patriotismo, peligro, luto, sacrificio, tragedia
y honor nacional establecidas en la carta. No se
debe olvidar que estos mismos objetos provoca-
ran la pérdida de las vidas de los ocho marine-
ros, y el autor quiere exponer este aspecto de las
mercancias.

En la segunda cita, el autor establece otra
norma que de nuevo se opone a las normas mi-
litares: la supuesta seguridad: “Entre las neve-
ras, las lavadoras y las estufas, fuertemente
aseguradas en la popa, Ramdn Herrera y yo
nos acostamos, bien ajustados, para evitar que
nos arrastrara una ola” (Relato, 23). El resalta-
do es mio). Aqui la carga estd sometida a otra
fuerza centrifuga que es el discurso marinero
que manifiesta su completa confianza en la je-
rarquia militar (ellos creen que la carga esta
fuertemente asegurada en la popa), en un siste-
ma que exige que sus miembros acepten su dis-
curso sin cuestionar. El autor anade unos deta-
lles meteorolégicos que excluyen la posibilidad
de una tempestad como causa del accidente:
“No habia tempestad, el dia estaba perfecta-
mente claro, la visibilidad completa y el cielo
estaba profundamente azul” (Relato, 23). Al in-
cluir los mismos objetos en cada parte, el autor
va construyendo una imagen Gestalt por lo que
las diferentes perspectivas en torno a la carga
de contrabando permiten al lector formarse

una imagen mas totalizadora al suplir lo que
falta, es decir, precisamente todo lo que el Co-

' mando de la Armada suprimié por razones muy

comprensibles. El aspecto mads notorio es la ig-
norancia completa de los marineros en lo tocan-

. te a la ilegalidad de la carga, y éste es uno de

los puntos mas importantes que el autor quiere

. poner en claro sin mencionarlo directamente.

El autor busca, pues, convertir los objetos en
una autoacusacion, y la mejor manera de lograr
desencadenar los discursos conflictivos que gi-
ran en torno a los objetos, a la vez que acaban
por volver a dirigirse al establecimiento militar.

Si las mercancias les proporcionan a los ma-
rineros una transitoria felicidad y seguridad en

| estas dos citas, el autor, en la tercera, los coloca

en el centro de la tragedia y su dispersién en el
mar socava todas las normas previas. Velasco
se sostiene a flote entre este barullo de objetos,
los cuales constituyen una acusacién y un des-
mantelamiento de la autoridad militar ejempli-
ficado por la heterogeneidad de los objetos. Gar-
cia Marquez afirma en el prefacio de la edicién
de 1970 que “la verdad, nuneca publicada hasta
entonces, era que la nave dio un bandazo por el
viento en la mar gruesa, se solté la carga mal
estibada en cubierta, y los marineros cayeron al

‘mar” (Relato, 9). Agrega una nota interesante

que “el relato, como el destructor, llevaba tam-
bién mal amarrada una carga politica y moral
que no habiamos previsto” (Relato, 9). Es dificil
creer, a la luz del presente anailisis, que Garcia
Marquez no estuviera ya enterado de la “carga
politica y moral” que llevaba el relato; al contra-
rio, dado el doble vinculo con el poder que he-
mos venido examinando, su enfrentamiento
con la dictadura sigue una trayectoria muy bien
definida, y es determinada de manera general
por el conflicto discursivo girando en torno a la
carga de contrabando.

Si, como dice Pedro Sorela, la censura no
“hubiera admitido una denuncia formal en titu-
lares y oracién principal”;, es una razén mads pa-
ra que Garcia Marquez recurra al discurso na-
rrativo para subvertir el discurso militar. Si el
poder es un tema que ha estado latente en toda
la obra de Garcia Marquez, y si como dice él, “el
poder absoluto es la realizacién mas alta y com-
pleja del ser humano”, es licito pensar que junto
con la subversion del poder se encuentra una
fascinacion, una obsesidn, y hasta se puede de-
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cir que se aproxima al fetichismo en cierto sen-
tido, es decir, que el mismo Garcia Marquez
presencia y observa el fenémeno del poder como
si fuera una pelicula de largo metraje, y él un
aficionado al cine.

Relato de un ndufrago confirma el poder co-
rrosivo de la narrativa y demuestra la posicién
dualista de Garcia Marquez frente al poder: un
tipo de atraccién-repulsién que hace que bus-
que acercarse al centro del poder a la vez que
quiere subvertirlo sin que pierda su valor espe-
cular. Aproximarse al poder no significa ser ab-
sorbido ni, menos, corrompido por este fenéme-
no, sino que manifiesta un profundo anhelo por
observarlo desde adentro, desde el centro abso-
luto del poder. La subversién del poder median-
te el discurso narrativo no puede lograr una de-
rrota final porque en el mundo dialdgico en que
escribe y vive Garcia Mdrquez, no existe la pri-
mera ni la ultima palabra. El discurso del po-

der, ya sea dictatorial o revolucionario, consti-
tuye uno de los numerosos discursos sueltos en
el mundo dialégico, y la mejor manera de luchar
contra él es activar y poner en marcha otros dis-
cursos que se oponen a él. Garcia Mdrquez sabe
muy bien que para el escritor, frente a las fuer-
zas opresivas, el discurso narrativo le ofrece la
mejor arma en esta lucha. No obstante, a pesar
de todas las maniobras para definir la posicién
politica de Garcia Mdrquez, queda su fascina-
cion especular con el poder. Esta obsesién se
comprueba en las diferentes estrategias narra-
tivas que usa el autor para que él pueda ocupar
una posicion que corresponde a la que describié
Gustave Flaubert: El autor es como Dios, invi-
sible pero omnipresente. Esta caracterizacién
de la postura del autor con respecto a su obra
precisa la actitud dualista de Garcia Mdrquez
frente a este tema apasionante.




