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Este libro de Raymond Williams, el més prolifico de los
estudiosos norteamericanos de la titeratura colombiana,
estd basado, segiin el autor mismo, en una versién ante-
rior en lengua inglesa, The Postmodern Novel in Latin
America (Nueva York: St. Martin's Press, 1995). Es sin
duda el estudio mds abarcador, hasta la fecha, del 4drea
Gue se toma como objeto de andlisis. Su bibliograffa y su
tntroduccion indican que se edifica sobre una investiga-
cién sélida de las principales fuentes tericas de lo posi-
moderno (por muy centradas en Europa y Norteamérica
que estén). Y demuestra que Williams, que gané su fama
inicial como colombianélogo, ha extendido los horizontes
de sus conocimientos bastante mds alld de las fronteras
nacionales. Los lectores colombianos podran ver su narra-
tiva contemporanea, por lo tanto, €n un contexto propia-
mente regional (“propiamente” porque uno de los criterios
de lo postmodermno, segin Williams, es una conciencia
“postnacional”, cosmopolita o global).

Eso en cuanto a la contribucién que brinda el libro al
lector concienzudo. Pero padece también de deficien-
clas que uno no esperaria encontrar en un trabajo ma-
duro. Es alge idiosincrdsico en su disefio, ya que, como
indica su titulo, vacila en su tema entre las postmo-
dernidades de toda Latinoamérica, por un lado, y la
novela postmoderna de la regién andina, por otro; o sea,
no se decide entre numerosas épocas culturales de un
continente entero y un solo género literario de un sub-
grupo de ese continente. Esta borrosidad conceptual
¢s. infortunadamente, emblematica de muchos aspec-
tos del proyecto, que tampoco suele distinguir entre
postrnodernismo y postmodernidad, términos que per-
ienecen a campos tan diferentes como lo son los estu-
dios literarios y los estudios culturales. Hay términos,
como “lector postmoderno™, que se emplean a menudo
pero no se definen (;cémo pueden tantas “postmo-
dernidades™ tener un dnico lector[a]?); determinacio-
nes criticas, como la asignacion a Garcia Mirquez de

la etiqueta de “escritor moderno”, que se toman sin ex-
plicarse; coniradicciones frontales, como considerar
atributo postmoderno la construccién social de la reali-
dad (cosa que se hace con respecto a Orietta Lozano)
¥y. poco después, declarar que lo que se aprecia en la
cultura postmoderna es la experiencia inmediata del
aqui y ahora (con referencia al escritor venezolano Fran-
cisco Massiani); hay largos trozos de anélisis detallado
dedicados a escritores como Moreno-Durén y Vargas
Llosa, cuyas obras Williams ya ha estudiado ampliamen-
te en libros anteriores, y hay paises enteros, como en el
caso del Ecuador y Bolivia, que, bajo el juicio de que
sus literaturas son “tradicionales’, se despachan en poco
mas de una pagina. Tales altibajos restan brillantez del
producto engendrado por el inquieto y dinimico funda-
dor de la Asociacién de Colombianistas.

Es una ldstima tener que juzgar con tanta severidad
estos aspectos de trabajo. Hay, como siempre, informa-
¢ién muy util para la persona que anda en busca de un in-
ventario de rasgos literarios postmodemos. Principal entre
ellos seria la fragilidad (e incluso la crisis) de la verdad
como parte de la condicidn postmoderna. La lista entera,
muy larga, incluye: logica de la simulacién (Baudrillard),
cuestionamiento de lo ontolégico (McHale), rechazo del
metarrelato (Lyotard), complicidad con el capitalismo tar-
dio (Jameson), metaficcion historiografica (Huicheon),
formaciones heterogéneas (Yiidice), neoconservadorismo
{(Habermas), fascinacién con lo corpéreo (Sarduy}, inma-
nencia (Hassan}, desarticulacion del sujeto, negacion ala
autoridad discursiva, pastiche en vez de parodia, énfasis
en lo performativo, lo polimorfo, escepticismo filoséfico,
digresividad, fragmentacién, falta de historicidad. disminy-
cién de lo afectivo, concentracién en el lenguaje, indeter-
minacién de sentido, apropiacién de los medios masivos
{cine, televisién, musica popular, etc.), etc., hasta el mismo
agotamiento.

El texto también luce, como siempre en el caso de
Williams, perspectivas geniales, tales como la integracion
de la cuestién del narcotréfico en fa condicién postmoderna
andina y, como segunda ilustracién, la observacién ar-
chiliicida de que el discurso moderno {(eurocéntrico,
masculinista y racialmente blanco, por cierto) de la ilustra-
cidn francesa nunca fue tan hegeménico y universal como
quieren dar a entender muchos discursos que pretenden
pasar por postmodernos. Es también enormemente valio-
so saber quicnes son los jévenes escritores de los cinco
paises representados que siguen innovando la novela his-
panoamericana contempordnea. Pero en vista de lo des-
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igual de esta aportacién al conocimiento literario, es im-
portante tener en cuenta que Williams sirve més como
autoridad con respecto a cudles autores debiéramos leer,
¥ no tanto asi en cuanto a cémo leerlos.
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Las paginas de este libro, apropiadamente dedicado a
James W. Robb, cantan la prosa sonora, 4gil,de dos incan-
sables labradores de la palabra. Aun en pasajes que pare-
cen ureverentes, se trasluce la amistad y el respeto mutuo
de dos creadores que encuentran en esa amistad un incen-
tivo para sus ensuefios en el follaje intelectual de América.
Los encarmuna hacia un querer entusiasta, no sélo para ex-
plicar y proteger lo mejor de América, sino también para
vislumbrar ¢ glorioso destino de un continente creado por
pueblos que han buscado un derrotero que afiance lo mas
genuino y valedero de los fundadores de las repdblicas his-
panoamericanas.

En 131 pdginas Zaitzeff ha desplegado cincuenta y cua-
tro cartas cruzadas entre entre D. Alfonso y D. Germadn,
entre 1935 y 1959, con excepeidn de 1936-1938, 1940, 1942,
1944, 1948, 1952, 1954, 1957, 1958 y un Apéndice en el que
se reproducen ocho “Textos de Germdn Arciniegas sobre
Alfonso Reyes”. Se percibe enseguida que estamos ante
dos temperamentos similares, con una diferencia de unos
once afios entre la edad de Alfonso Reyes (1839-1959) y la
de German Arciniegas (1900-1999), aunque en las cartas
se percibe la tonalidad del canto de las avecillas al amane-
cer. Es el encanto del bien decir v la voluntad del bien
hacer. Por un lado Arciniegas, respetuoso ante la diferen-
cia de edad entre ellos, y que apenas comenzaba a cimen-
tar su condicién de sélido escritor, no dejaba de encabezar
su correspondencia con ¢l epiteto “Maestro”, 0 “Mi querido
Alfonso Reyes”. Concuerdo con el profesor Zaitzeff cuan-
do afirma que “Para el joven Arciniegas, Reyes es un maes-
tro por quien tiene un gran respeto y es por eso que lo quiere

involucrar en todos sus proyectos y empresas.”(vii). Mere.-
ce notar que le tom¢ tiempo a D. Germén para dirigirse a su
Maestro con el saludo “Mi querido Alforso”. Fue en la car-
ta fechada el 4 de febrero de 1951, en una corresponden-
ciaque comenzo el 13 de diciembre de 1935, De esto, mucho
y bueno nos ha dicho James W. Robb, quien con su bien
establecida y conocida competencia y pulcritud en sus in-
vestigaciones ha publicado indispensables estudios sobre
Reyes y Arciniegas.

Ejemplar es este libro con la comrespondencia entre dos
de los més aguzados inmortales de las letras y del pensa-
miento en lengua espafiola. Serge I. Zaiizeff, compilador de
esta correspondencia, va mostrando al lector el mas loable
de los intercambios epistolares que pueda conocerse. Se
advierte la franqueza, la mutua admiracién y, por parte de
Arciniegas, reverencia al modo de ser de D. Alfonso. Enel
articulo ;Por qué Alfonso Reyes es un maestro?, publi-
cado en Intermedio, Medellin, 16 de octubre de 1956, y
reproducido en este volumen, Arcinjegas afirma algo que
dice muy certerarnente lo que fue D. Alfonso, y en reali-
dad, 1o que fue el mismo Arciniegas: “cazador de sonrisas”,
Gracias a su cuidadosa investigacién, reflejada en el Prélo-
go y en la organizacion de este epistolario, ¢l profesor Zaitzeff
nos ha facilitado uno de los més acogedores intercambios
epistolares de nuestro mundo, haciendo veridica la afirma-
cién de D. Germén segin el cual, lo mismo que el Maestro
mexicano, “Nuestro sabio ha de tener malicia, ironia. juego
guardado, gracia, burla, es decir otra cosa”™ (113).

Sin embargo, s6lo en una ocasién tuvieron D. German
y D. Alfonso una pequeiia diferencia que dirimieron ele-
gante y canftiosamente. Fue a fines de 1950. Arciniegas
acababa de regresar de reuniones de intelectuales y escri-
tores en Bruselas y en Berlin. Allf se trataron temas ur-
gentes, ya derrocado el oprobioso régimen nazista en
Europa. Por un lado se afianzaba el franquismo en Espa-
fia y amenazaba con extenderse por América Latina. Por
otro lado, se arraigaba la influencia marxista. Habiendo
sido el dnico representante latinoamericano en ambas re-
uniones, Arciniegas sugirié que se organizara en 1951 una
reunién similar en México, en la que D. Alfonso tomara
parte y fuera el animador principal. La fecha propuesta
por D. Germdn coincidia con ta proximidad de las eleccio-
nes presidenciales en México. D. Alfonso, gentilmente,
objetd la fecha, pero no el propésito de dicha reunién.
Fueron varias y bien claras las cartas entre los dos sobre
esta proposicion. Al fin, a pesar de que D. Alfonso en un
principio no habifa aceptado aparecer como figura princi-
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