Lo decimos con carifio: estratificacion racial y el discurso de lo negro en Colombia
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El centro de estudios culturales de
Birmingham se enfocé en la cultura como el sitic u
objeto de investigacion sin fijar los limites de esc
término, Uno puede investigar la cultura en el
sentido Amoldiano —“lo mejor que se ha pensado y
dicho”-- o en el sentido mds tal vez antropoldgico,
remitiendo a un modo de vida entero.

Cuando hablamos de este dliimo uso de la
palabra, estamos hablando de un nexo, un complejo
de prdcticas, modos de pensar, dindmicas dec
interaccion, ideologlas y discursos, etcétera, que
juntos conforman una sociedad o un sistema social
“estructurado en dominacién,” como decfa, por
gjemplo, Stuart Hall. Es decir, en los estudios
culturales ¢l concepto de cultura pierde sus matices
exclusivas y exclusivistas, y denota al munde social
desde abajo hasta arriba.

Uno de nuestros intereses principales es
analizar cémo se puede relacionar la manera en gue
la gente habla con las sociedades estructuradas en
dominacién. Como ya se sabe, el lenguaje no es una
mera reflexion de la realidad. Mads bien, al hablar de
la realidad la construimos, y el habla, por
inconsciente que sea, es parte de esta construccidn.
Lo dicho sélo tiene sentido dentro de un mundo al
cual remite; el mundo mismo, por su parle, no
desmiente la veracidad ni socava el sentido de lo
dicho. Mis bien en nuestro estudio buscamos si se
pueden decir cosas racistas porque la situacién en la
cual se las dicen es racista; a la vez, al decirse, la
situacion se reproduce como una situacion racista.

Lo que querfamos hacer, por lo tanto, era
pensar la relacion entre la manera en que se habla de
“lo negro” en Colombia, y la estructura racial del
pais. Queriamos ver si habfa una relacién mutua alli,
entre una realidad en la que ser negro era vivir una
posicion social de segunda y una manera de hablar de
lo negro o, mejor dicho, un discurso de lo negro, que
tuviera sentido dado tal mundo, pero que también
ayudara a reproducir aquel mundo.

Un problema inicial es que a menudo se
representa a Colombia, al igual que otros paises
latinoamericanos, como un pais no racista. Hace ya
30 afios Sagrera notd, “la negativa apasionada, el
esfuerzo realizado por todos los medios para que no

salga a la luz ese ‘esqueleto de la familia’, ese crimen
originario del prejucio racial que solo los
‘extranjeros mal intencionados’ intentarfan
descubrir” (8).

En 2001, Marisol de la Cadena empicza su
articulo en ¢l NACLA Report on the Americas asi:
“Unc de los [endmenos mds perplcjos y
desconcertantes que confronta al visilante en
Latinoamérica es la relativa facilidad con que
pricticas discriminatorias extendidas y muy visibles
coexisten con la negacién del racismo™ (16).

El hecho es que mientras las repiblicas
latinoamericanas son obviamente racistas--es decir,
claramente estratificadas racialmente, con un claro
dominic en los campos materiales y simbodlicos del
poder de los que se aproximan al ideal europeo--es
raro encontrar la admisién que tal estratificacién
tenga algo que ver con el racismo.

Sin embargo, bhay criticos que ya han
comentado la relacién que querfamos cniender. Para
sefialar a uno, Roberto Pineda Giraldo ha escrito, en
el prefacio de La participacion del negro en la
Sformacion de las sociedades latinoamericanos:

Viven aiin, scmiocultos en la subconciencia

de muchos colombianos, dichos y refranes

de vieja data, denigranies de la poblacion
negra, que estan sicmpre pronlos a escapar
de los labios, al menor estimulo y a herir
impiadosa e injustamente a quicnes Hevan
en su sangre y en su piel la constancia de
una  ascendencia  africana. Frases
despectivas que en forma caricaturesca
pretenden  denigrar  comportamientos,
actitudes, rasgos de una personalidad modal,

o de descaracterizar malévolamente el alma

de un pueblo, dejando entender con ello que

no se quiere compartir con é€l, espacio y

historia. (7)

Nos interesa, sin embargo, replantear ¢l problema,
porque lo que nosotros queremos desarrollar, y lo que
creemos que hace falta todavia, es un andlisis de los
factores que coniribuyen en la actualidad a la
existencia de una formacidn social racista.

El hecho es que, cuando hablamos con los
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colombianos sobre este tema y ¢l uso de la palabra,
recibimos como respuesta imicial, “ay, pero lo
decimos con carifio”. Esta frase se les salia casi
automdticamente, y nos hizo pensar: “o tenemos acd
algo bien interesante que merece ser estudiado, o
estamos siendo completamente brutos!” Pero a la
vez nos hizo pensar en algo de Frantz Fanon, quien
dijo que “el racismo no es mds que la explicacion
emocional, afectiva, algunas veces intelectual, de [la]
interiorizacién”™ necesaria para que funcione una
sociedad desigual. Este canfio—emocional, afectiva,
y ain a veces intelectual—parece ser clave para
entender la eficacia de los procesos productores del
racismo en Colombia, uno de los cuales, es el
discurso de lo negro.

Bueno, hay que reconocer que al principio
parecia que efectivamente estdbamos siendo bastante
brutos. Mucha gente nos decia que investigar el uso
de un término como negro era absurdo, ya que las
connotaciones de su uso colidiano eran siempre
positivas o como mucho chistosas. Pero, queriamos
investigar mis que un solo término. Las palabras sélo
tienen sentido en un contexto dado, y el contexto que
nosotros investigdbamos abarcaba todo lo que tenia
que ver con el concepto de raza. Este discurso va
ordenando toda una jerarquia de términos- indio,
meme, indigena, morocho, negro, afrocolombiano,
afrodescendiente, zambo, mulato, mestizo, triguefio,
mono, gringo y otros mas. Lo que queriamos hacer,
por lo tanto, era profundizar mds en los procesos
discursivos que constituyen la idea de diferencia
racial en Colombia, para poder analizarlos.

Tal vez cabe sefialar aqui que nuestra idea
ne era condenar a los colombianos por ser
particularmente racistas: después de todo vamos a
encontrar actitudes que podrian tildarse de racistas en
todas partes. Lo que si nos interesaba, sin embargo,
era mirar cémo la gente reflexionaba sobre estos
procesos discursivos para entender mejor su
functonamiento en la reproduccién de cierto orden
social. Queriamos averiguar quién se considera
negro, afrocolombiano, mestizo, blanco etcétera, y
quién gana y quién pierde por consiguiente.

Una primera respuesta evidente a esta
pregunta es gque un “blanco” o un “negro” o un
“mestizo” es la persona que se identifica como tal, ¥
la persona que es identificada como tal por los
demds. Con esto nos ubicamos de lleno en el campo
de los estudios culturales, cuya meta inicial era
investigar quién se reconoce como quién, y cudles

son las implicaciones de esto. Entonces lo que estd en
juego no es tanto la idea de identidad sino la de
identificacion: no se trata de quiénes somos y de
ddnde venimos, sino de quiénes queremos ser, ¢émo
hemos sido representados y cémo nos gustaria
representamaos.

Obviamente el primer paso era conseguir
ejemplos de estos usos. Los informantes que
escogimos para nuestra primera investigacidén eran
muy variados en términos de edad, raza y estatus
socioecondmico; en su gran mayoria eran de Bogot4,
Armenta y Cali. El proceso tenfa dos partes: primero,
un cuestionario con unas cincuenta  preguntas,
disefiado para solicitar algin tipo de auto-
identificacion, y luego una serie de entrevistas sobre
el tema de lo racial.

Nuestros informantes no tenian ningtin
problema en el momento de identificarse en términos
raciales. La mayoria se identificd como mestiza, lo
que era de esperar, porque nuesiro propdsito inicial
era investigar las actitudes de los que se consideran
mestizos. Mds alld de esta simple auto-identificacién,
sin embargo, encontramos dos tendencias bdsicas al
hablar de lo racial en Colombia. La primera fue
enfatizar la diversidad, mencionando una pluralidad
de términos: mestizo, iriguefio, negro,
afrocolombiano, moreno, mulato, indio, indigena,
zambo. La scgunda era reducir todo a una dicotomia
blanco/negro, o blancofindigena, o tal vez mds
precisamente blanco/no-blanco, o negro/no-negro.

De hecho, como ya han sefialado otros
investigadores, blanco y negro eran términos
relativos; su  asignacion dependia de quién se
comparaba con quién. Asi que los habitantes
indigenas de Colombia en la época de la conquista
fueron considerados como regros por algunos
informantes (“antes de que llegaran los espaiioles
todos éramos negros”), mientras que muchos
mestizos al compararse con afrocolombianos va se
consideraban blancos. La relacidn entre clase y raza
también era evidente; en medio de una discusién en
Cali un gafrodescendiente le dijo a un trabajador
municipal negro que “lo que pasa es que ya no eres
negro”, porque pensaba que el trabajo relativamente
bicn pagado de este dltimo habia cambiado la manera
en que los otros lo vefan.

Aparte de confirmar la existencia de este
tipo de procesos, también encontramos que la enorme
mayoria de nuestros informantes estaban de acuerdo
en que ¢l uso de regro, negrito, negrita etcétera enire
mestizos connotaba cariiio. Pero este mismo término
se vuelve problemdtico cuando un mestizo lo utiliza
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para referirse a un afrocolombiano. A primera vista,
los resultados de los cuestionarios sugerian que
nuestros informantes mestizos se dividian en dos
grupos iguales entre los que consideraban que esto
era un gesto de carifio, y tos que sentian que tal uso
podria ser ofensivo. Pero una mayor ambigiiedad era
aparente en las entrevistas cuando empeZamos a
hablar del uso del diminutivo regrito, favorecido por
muchos informantes porque consideraban que
disminufa el impacto negativo inherente en la palabra
negro.
Por ejemplo, en Cali:

Mesero (mestizo): Eh, si, si, se utiliza
mucho, digamos, la palabra “negrito”,
“negrita”, eh, digamos, ¢s como por no decir
algo asi “negro”, ;no? que suena como
mas...

Mesera (blanca): Mds vulgar...

Mescro: ...como mds punzante, ;no?, como
por no decir, “ay, ese negro no”, y entonces,
“aquel negrito”, o “aquella negrita”, se
utiliza mucho ese diminutivo por cso...

Mesera: Ya
Mesero: Es como algo de carifio...

Lo que vemos aqui, desde luego, es el
reconocimiento de la fuerza denigrante de la palabra
negro, lo que la ubica en su posicién de inferioridad
dentro de una jerarquia racista. Pero a la vez vemos
que este mismo reconocimiento se esconde en
seguida mediante la coartada del cariiio.

De hecho, la mayoria de nuestros
informantes, tanto negros como mestizos, estaban de
acuerdo en que el factor determinante, fuera del
contexto, era la entonacién (“depende de cémo me lo
digan™). Ahora bien, la entonacién es un factor
relativamente sutil cuya interpretacidn puede ser muy
precaria. El mero hecho de que exista un tono
ofensivo recuerda toda una historia de exclusion y de
explotacidn, justificada, por la creacién de esta
especie fantdstica, el negro.

Les remito a otro ¢jemplo reciente. En
Protagonistas de novela le preguntaron a Yesenia si
le molcstaba que le dijeran “la negra”. Su respuesta
cra la siguiente: “Algunos lo decian de verdad con

carifio, v otros porque los demds lo decian.”

Aqui vemos la misma ambigiiedad de
forma invertida. Se ha dicho tanto que lamar a
alguien “la negra” es carifioso que algunos se
apresuran a hacerlo para mostrar su afecto. Esta
situacién fue reconocida por los participantes cn
nuestro estudio gue se identificaban como negros, es
decir, los que aceptaban la definicién dominante,
quienes fueron casi obligados a aceptar estos usos
como “carifiosos” cuando a la vez tenfan una carga
ofensiva o condescendiente.

Por otra parte, como era de esperar por su
auto-identificacion, nuestros informantes
afrocolombianos no aceptaban ¢l término negro. Y
aqui, tal vez, emerge de forma mds obvia lo politico.
Identificarse como negro es aceptar una designacion
mayoritaria, mientras exigir que sc le identilique a
uno como afrocelombiano o afrodescendiente es, de
alguna manera, luchar contra la corriente discursiva,
contra toda una historia inscrita en las palabras.

Lo que fue de particular interés aqui era
precisamente la reflexion de los participantes sobre
procesos discursivos que normalmente eran casi
automdticos. Aunque las entrevistas casi siempre
empezaban con la afirmacién de los entrevistados de
que Colombia no era un pafs racista, en seguida
salian ejemplos evidentes de racismo. Nuestra
intencion no cra tanto catalogar los usos “racistas” de
nuestros informantes sino invitarlos a reflexionar
sobre estos usos para ver qué pasaba,

Desde luego, estabamos conscientes del
hecho de que nuestra presencia iba a influir en este
proceso de reflexion. Una respuesta muy comiin en
las entrevistas era que si en Colombia existfa el
racismo, era menos fuerte gue en nuestros pafses,
mds blancos y por implicacién mds excluyentes.
Aqui, fue interesante su apelacién a un orden racial
derivado, tal vez, de Hollywood y la television, una
visién de Estados Unidos donde la segregacién era
todavia legalmente aceptada.

Con respecto a todo esto, aungue nuestra
participacion en ellas representa un variable que no
podfamos controlar, no nos parecfa en s{
problemitico—como ya hemos sefialado, los estudios
culturales no quieren asumir una  posicién
desinteresada o scudocientifica. Nuestra participacion
incluso tenfa un lado interesante porque apuntaba
hacia una dimensidén mds amplia del asunto. Y eso cs
precisamente que lo racial tiene una dimension global
y no solo nacional. En Colombia es obvio que la
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costa Pacifica se considera mds negra que el resto del
pafs, pero es igual de evidente que los imaginarios
raciales en Colombia tienen un aspecto internacional
también. Por cjemplo, cuando preguntamos a dos
blancas en la Universidad del Quindio si eran mds o
menos blancas que nosotros, quisieron averiguar de
dénde éramos. Cuando les dijimos que éramos de
Inglaterra (Io que no cra estrictamente correcto) esto
mismo era la confirmacién para ellas de que eran
menos blancas que nosotros.

Lo que estamos viendo es que la
aceptacidn condescendiente de la palabra “negro”
ticne que ver con un orden social que perpetia los
estereotipos que marginan a los “afro”. Esconde un
racismo que se supone que ha sido abolido por la
Constitucién del 91, y que no es enfrentado
generalmente ni por el sistema educativo ni por los
medios de comunicacidn, a pesar del tokcnismo de la
“reina negra”, o de las participantes en Pop Stars y en
Proragonistas de novela. (Y a propésito de esto,
aunque no formaba parte de esta fase de la

investigacién, uno puede ver en cualquier medio de
comunicacion que la manera de representar 1o negro
es todavia arraigada en términos ¢ imdgenes con
connotaciones exdticas y primitivistas.)

Obviamente, sin embargo, no vemos esta
situacion come algo estitico. Es un proceso donde se
ven cambios. Pero para lograr cambios tienen que
haber intervenciones mds bien que una aceptacién
pasiva por parte de las instituciones culturales de un
orden racista. Es en este sentido que los estudios
culturales, tal vez, puedan hacer una modesta
contribucién
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