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La Literatura Dramatica

Enrngue Buenaventura

Teatro ¥ Literatiira:

Hace afics, en un Festival de Teatro, en Cara-
| cas, dije algo que causd polémica: *El Teatro no
| &5 un género literario™. La afirmacidn, para ser
bien honestos, no era mia. La habian hecho antes
otros hombres de teatro, ¥ la habian repetido,
recientemente, semidlogos como Humberto Eco
v Anne Ubersfield. No era nuevo, pero los drama-
turgos que estaban alli, v no la conocian, la toma-
ron como un atague a la literatura dramdfica.
Estaban prevenidos v tenian razdn de estarlo. Ha
habido tantos ataques al texto, al texto asi a secas,
en tantas mal [lamadas vanguardias, al texto e
incluso a la palabra en el teatro, que la afirmacidn
les resultaba sospechosa. Tuve que explicar que el
teatro es una relacidn efimera entre actores v
espectadores a ravés de una 2siruclira Sspacio-
temporal compuesta de vanios lenguajes, ensaya-
da, generalmente por los primeros ¥ representada
| ante los segundos. El texto literario es uno de los
lenguajes del teatro pero no es, como suele creerse
dentro de una cierta tradicidn, ni el lenguaje fun-
damental ni mucho menos | que otorga sentidoa
los otros.

La tradicidn a la cual me refiero no se remonta
mas alla del siglo XIX, Fue eneste siglo cuando s
dio la pelea por la supremacia del texto literario
sobre los otros lenguajes en el teatro. Hoy esa
pelea puede parecer superflua y hasta divertida
pero, il menos en el teatro tradicional, comercial
o *cultural™, es decir en la mayoria abrumadora
de las instituciones teatrales, la supremacia del
texto literario no se discute. De aqui surgirian
algunas preguntas:

JPor qué se da precisamente esta polémica en la

cultura Namada occldental v en ¢l diglo pazado? v
;Por gué la supremacia del texto literario es acepia-
da como dogma en el teatro tradicional del siglo XX,
ldmese cultural o comercial, de modo que la puesta
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un texto Nterario?

A la primera pregunta podriamos responder
gue, quizi, la desapancion de los modelos de
puesta en escena tradicionales con la decadencia y
desapancidn a fines del XV v principios del
XVIIde la Comedia del Arte vcon la aparicion en
la segunda mitad del XVII1 ¥y primera del XIX de
“los monstruos del escenario™, la participacion
de los actores y la cohesidn del especticulo como
tal vinieron a debilitarse v a disponerse de tal
modo que ¢l texto literario surgid como ordena-
dor del todo teatral.

A la segunda podrdamos responder que al apa-
recer la prictica moderna de puesta en escena con
un director, tal como lunciona hoy, éste 52 convir-
tid en el intérprete de un texto a partir del cual
elabora la concepcion del especticulo que, los
actores, 3 su ver, deben interpretar. Hoy este
proceso parece tan logico que nadie pensaria que
sus origenes no s remontan mds alld de las prime-
ras décadas del 900,

Mada parecido vemos en otras culturas. La
polémica sobre la supremacia del texto o la del
especticulo, porque, en ¢llos las tradiciones tea-
trales, las tradiciones de los actores, se mantuvie-
ron hasta que llegd la influencia occidental con las
distintas formas de colonizacidn.

La idea, pues, de que el teatro es la puesta én
escena de un texto, por clara ¥ obvia que nos
parezca ¥ aunque e5té sancionada por la prictica
tradicional, comercial ¥ “cultural™, puede ser la
ciusa de la erisis profunda del teatro y del exiguo
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nimero de dramaturgos en el mundo de hoy, oal
menos, una de las causas,

¥ 1 ¢l proceso de produccidn de un espectdculo
teatral no es la puesta en escena de un fexio, jqué
£5 entonces’

El proceso de produccidn de un especticulo
teatral es la relacidn entre varios textos sonoros y
visuales. El texto literanio escrito para el teatro es
uno de esos textos. Existen, ademds, otros textos
sonoros (musicales de cardcter orgdnico o de ca-
ricter aleatorio, unidn de sonidos y ruidos). Los
textos visuales, entre los cuales estd el actor en
cuanto icono, estin constituidos por el espacio.
La escenografia, los objetos y las imdgenes visua-
les. La naturaleza, la materia significante y por lo
tanto la funcidn simbélica de estos textos es dis-
tinta de la de los textos somoros, como todo el
mundo sabe. Postular que el proceso de produc-
cion del especticulo es la puesta en escena del
texto hiterario equivale a creer que los textos sono-
ros no verbales v los visuales reciben su sentido
del texto literario, lo cual, en la prictica, &3 un
imposible ya que tales textos (los sonoros no ver-
bales ¥ los visuales) producen. necesariamente,
sentido. Es un imposible prictico y tedrico pero,
al convertirse en una wdeclogia de la produccién
teatral, reduce al minimo ¢l sentido producido
por es0s textos, la voelve dependiente del sentido
producido por el texto literano, quitindole o dis-
minuyéndole su autonomia. En el caso aparente-
mente opuesto, en el caso de ciertas vanguardias,
se da a [a concepcion del director la supremacia y,
en general, los textos a lenguajes no verbales ad-
quieren un lugar privilegiado, quedando el texto
literario como un pretexto en sentido literal y en
sentido figurada.

El gran olvidado, en estas formas de produc-
cion del especticulo, es el actor. En aquello que
ha sido llamado “1a tirania del texto™, y en lo que
ha sido [lamado “la tirania del director™, la servi-
dumbre corresponde al actor. El actor ha sido
condenado a la condicion de intérprete, es decir,
la condicion de alguien que expresa un sentido
deno ¥ aungue esto es, también, en un sentido
estricto, un imposible puesto que él no puede
dejar de significar ni de pensar, en la prictica se le
impide una participacion creadora cuyas ventajas
para la produccidn escénica son InConmensuri-
bles. En otros términos, s le impide una partici-
pacion en la dramaturgia de vital importancia
para ésta.

Pero, ;de qué manera puede ¢l actor participar en
la dramaturgia ii entendemos por dramaturgia el
texto eserite por &l autor?

—Pues bien, es preciso ampliar ese concepto de

dramaturgia, La dramaturgia debe ser vista de ma-
nera mas dindmica. Como eltextodel especticulo,
compuesto de varios textos a lenguajes. Y debe ser
vista asl porque los textos literanos, escritos para el
teatro, nacen de los especticulos vse convierten en
uria forma de connotacion de los mismios. 51 esto &5
clerto —y trataremosde comprobarlo misadelan-
{e=— la participacion creadora del actor es una for-
ma de dramaturgia, es aquello que hemos llamado
én oftros escritos, “la dramaturgia del actor”™,

Pero, jes que el actor y el director estdn auroriza-
dos para cambiar hasia el texto del auror?

Aunque a menudo se toman ellos ese derecho,
con resultados, en general, muy dudosos, 2] pro-
blema de la participacion dramatirgica del actor
ni reside alli. Un texto de un autor es transforma-
do siempre, aunque no se le cambie una coma. He
oido decir, algunas veces, a gente de teatro:
“nosotros montamos Shakespeare tal cual es™.
Afirmacion ingenua porque Shakespeare tal cual
es no existe ni siquiera en Inglaterra, no solo
porque la Inglaterra Isabelina ya no existe sino
porque Shakespeare esti vivo justamente porgue
se le monta en nuevos contextos v de maneras
muy diferentes. Esto de la fidelidad, como todos
sabemos, e5 un falso problema. No sdlo nadie
pucde montar a Shakespeare tal cual es sino que
nadie puede leer a Cervantes tal cual es porgue lo
le# en un aqui ¥ un ahora del que Cervantes no
podia teper noticia.

Afirmamos antes que los textos literarios escri-
tos para el teatro, nacen de los especticulos y se
convierten en una forma de connotacidn de los
mismos. No se trata, necesariamente, de una rela-
c1on inmediata de causa-efecto, es decir, de que el
autor escriba a partir de los especticulos que ve.
Se trata de que al escribir para el teatro tiene,
obligatoriamente, en mente, la representacion y
£53 representacion que tiene en mente reproduce,
maodifica o revoluciona un modelo predominante
en ese contexto v en ese momento.

Y qué tendria todo esto que ver con aguello que
hemos Hamade s dramarurgia del acior?

—La participacién del actor en el proceso de
puesta en escend, cuando es una participacion
creadora, programada dentro de la metodologia
de montaje, de modo que resulte organica v no
episddica, de modo que no sea una concesion del
director ni una manera de enriquecer la concep-
cién de este, de modo que constituya, por el con-
trario, una contradiccidn y la relacidn actor-
director sea una oposicidn dialéctica, la
participacidn del actor, vista asi, desarrolla todas
las posibilidades de los lenguajes sonoros no ver-
bales y de los lenguajes visuales, tiene posibilida-
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des de engendrar un texto del especticulo mis
rco, mds cusstionador de la “calidad™ conven-
cional y académica. Estos textos del especticulo,
en los cuales cada uno de los textos, incluido, por
supuecsto, el Literanio, Uenen su aulonomia ¥ se
combinan unos con otros sin perder esa autono-
mia, constituyen una forma de dramaturgia gene-
radora de la otra forma de dramaturgia, de la
realizada por el autor.

Al haber reducido la produccidn del especticu-
lo o la puesta en escend de un texto ¥ el haber
despojado al actor de su participacién creadora,
las posibilidades que tiene el especticulo de en-
gendrar textos literarios para el teatro se han
reducido. Por eso deciamos antes que esto puede
ser una de las causas de la crisis del teatro v del
exiguo nimero de dramaturgos en el mundo de
hoy, al menos de drmmaturgos de un cierto nivel.
Lo que nosotros hemos [lamade Creacidn Colec-
tiva tiene que ver con este planteamiento, sdlo
que, sobre esta modalidad de Creacidn Colectiva
ha habido méis de un malentendido y mds de una
tergiversacidn.

Aunque a menudo la Creacidn Colectiva ha
consistido en que los actores escriban el texto, esa
no s la base ni la funcidn de la Creacién Colecti-
va. A nuestro modo de ver lo fundamental, en la
Creacidn Colectiva, es la participacién plena del
actor enel proceso creativo de la puesta enescena.
El actor tiene su modo de escribir en el escenario;
con el cuerpo, con el espacio, el ritmo, las imige-
nes, etc. Es 2l escritor, por excelencia, del texto de
la puesta en escena. En discusiones no muy rigu-
rosas se suele oponer lo colectivo a lo individual y
semejante oposicion, al menos en este terreno, no
tiene sentido. La creacidn artistica es absoluta-
mente individual y el colectivo no silo estd com-
puesto de individuos sino que sus relaciones serdn
estériles a menos que los individuos desarrollen
sus capacidades personales, afinen su sensibilidad
y amplien sus conocimientos. Jamds hemos pro-

puesto la Creacidn Colectiva por razones de tipo
socioldgico. No se trata de introducir formas de-
mocraticas en el arte. En el are, como en la
ciencia, ia democracia, los conceptos de mayoria
¥ minoria, concenso, eic., no tenen significacidn
alguna. Para nosotros la Creacion Colectiva se
SUSIETia en rAZ0onNes eslriclamenie esE1ICAS O No 52
sustenta en absoluto.

A veces se cree que la solucidn para la drama-
turgia consiste en que el autor y los actores traba-
jen juntos v se invoca el ejemplo de Shakespeare ¥
de Maoliere. Nosotros mismos hemos hablado asi
en ofras ocasiones. Madie puede negar que un tal
contubernio es beneficioso y enriquecedor para el
teatro pero no puede ser **la solucion™ porque no
pasa de ser algo coyuntural. La solucidn tiene que
basarse en formas de produccion del especticulo
que privilegien organizaciones como & grupo.
iPor qué el grupo?

Porque el grupo garantiza —al menos
idealmente— una estabilidad y una continuidad
de los integrantes, la cual permite, a su vez, una
reflexidn sobre la propia prictica que garantiza la
transformacidn y evita la rutina, que enfrenta el
grupo con su publico para evitar toda compli-
cidad con éste v arrastra los fracasos, viéndolos
no como desastres, sino como eventos cuestiona-
dores, ricos en enseflanzas. Si los integrantes son
contratados para una produccidn y luego desapa-
recen, una reflexidn de cierto ngor esta excluida.
Bien sabemos, nosotros, que esta forma de fun-
cionar (la d“.' grupo) choca con los aparatos tea-
trales tradicionales comerciales o estatales, tanto
en el contexto capitalista como en el socialista. No
es ficil pelear por el grupo, por la Creacidn Colec-
tiva, tal como nos la planteamos pero estamos
convencidos de que entre 1a creacion del autor v
la del actor hay que volver a establecer vinculos
profundos y de que estos vinculos redundarin en
beneficio de la dramaturgia y los dramaturgos.




