NOTAS

La historiografia literaria

hispanoamericana: agenda

de problemas para una historia
de la literatura nacional

Beatriz Gonzilez Stephan

Las historias literarias surgen estrechamente
ligadas con el nacionalismo politico del siglo XIX.
De alli que se habilite la relacion entre nacionali-
dad y literatura, que es en si una relacién arbitra-
ria para con el hecho cultural, pero que la misma
tradicién del pensamiento liberal ha presentado
como un fenémeno natural.

Tomamos frecuentemente como entidades de
caracter cerrado las diferentes literaturas nacio-
nales, estableciendo una correspondencia —
aunque involuntaria— entre las fronteras politi-
cas, el estado nacional y la configuracién de esa
literatura, sin advertir que los limites de un siste-
ma literario rebasan en muchas oportunidades las
circunscripciones que imponen la geografia y las
demarcaciones politicas. Hoy en dia estas obser-
vaciones son comunes: la produccién cultural de
una etnia puede extenderse en varias naciones
(4rea andina quechua-hablante, zona del Caribe);
un sistema literario puede estar conformado por
muchas naciones (la literatura hispanoamerica-
na); o en un estado-nacidén coexistir varios siste-
mas literarios pertenecientes a diferentes pueblos
con distintas lenguas (Paraguay, Bolivia, Brasil,
Haiti y St. Vincent).

La asimilaciéon de literatura/nacién —y, por
cndc, la historia literaria como la historia de la

*“‘evolucién del espiritu nacional”— fue una ope-
racién que sirvi6 a los intereses de la burguesia
europea histéricamente triunfante. Asi lo apunta-
ba J osé Carlos Mariategui en 1928 cuando hacia

*“proceso a la literatura peruana”, donde pro-
blematxzaba esta concepcién por lo poco adecua-
da que resultara para dar cuenta de su pais:

* Capitulo del trabajo La historiografia literaria del liberalismo
hispanoamericano del siglo XIX. Premio ensayo Casa de las Améri-
cas, 1987.

El florecimiento de las literaturas nacio-
nales coincide, en la historia de Occiden-
te, con la afirmacién politica de la idea
nacional (...) con la revolucién liberal y el
orden capitalista (...). El ‘nacionalismo’
en la historiografia literaria, es por tanto
un fenémeno de la mas pura raigambre
politica, extrafio a la concepcidn estética
del arte (...). La nacién misma es una
abstraccién, una alegoria, un mito, que
no corresponde a una realidad constante
y precisa, cientificamente determinable
(pp. 234-235).

Afinado el caracter tedrico de su planteamiento
precisa “‘que el concepto de literatura nacional no
traduce una realidad mensurable e idéntica”.
Concebida la historia de la literatura peruana
sobre la base de la lengua espaiiola como el instru-
mento en que se halla depositada la nacionalidad
literaria era y es a todas luces una quimera:

El dualismo quechua-espafiol del Peri,
no resuelto aun, hace de la literatura na-
cional un caso de excepcién que no es
posible estudiar con el método vilido pa-
ra las literaturas orginicamente naciona-
les, nacidas y crecidas sin la intervencidn
de una conquista (p. 236).

Y es que la idea de nacidn/literatura, ademas
de ser arbitraria, esta forjada sobre un concepto
de nacién que supuso en su momento la exigencia
de una comunidad social, con ung tradicién hist6-
rica constituida, una lengua, una religién, una
comunidad de territorio, de vida econémica, que
se traduce en wna comunidad de cultura. Esta
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conceptualizacién unidimensional de la naci6n se
veré traspuesta en un concepto de literatura na-
cional igualmente homogenizadora: el estado
burgués requiere para su consolidacion (politica y
econémica) de la imposicién de una lengua co-
mun, de un pueblo unido y de una literatura escrita,
en esa Unica lengua’ Asi laslenguas regionales (en’
el caso de los paises europeos) y de las etnias no

hispanohablantes (en el caso de la América Lati-

na) quedan marginadas o simplemente aparecen
como “‘muertas”.

A pesar de que esta concepcion del fenémeno
literario resulta limitada y limitante, en su mo-
mento se ofrecia como la contrapartida renova-
‘dora —e histéricamente necesaria y fructifera—
de la Illamada ‘Literaturgeschichte™. Se
comprende que la obra literaria es la expresion de
la individualidad de un autor, sobre la cual inci-
den el clima, el medio y la raza, inmersa en una
sociedad y en una época determinada. El caricter
de la literatura estd anclada en una serie de facto-
res contingentes —bdasicamente sociales/nacio-
nales diversos y momentos historicos diferentes—
que no pueden hacer de ella un objeto ahistérico,
atemporal y universal: la ruptura con los precep-
tos neocldsicos eran definitivos.

El auge del historicismo liberal implica que el
hecho literario se relativiza. Se proclamé el carc-
ter falso de la normatividad universalizante, que
absolutizaba las obras extrapoldndolas de su épo-
ca y de su relacion con otros fenémenos sociales.
Se proclamé la necesidad de estudiar la literatura
en tanto manifestacion particular de sociedades
concretas. Se habilité positivamente la diversidad
de las culturas porque también con el nuevo senti-
do empirista se aval6 la existencia de diferentes
climas, razas, geografias y costumbres que inevi-
tablemente influian en la formacién de los pro-
ductos literarios. El intento de individualizar los
pueblos se expresaria en este culto a los
nacionalismos.

En consecuencia, interesé establecer la tipici-
dad de cada una de las literaturas a partir de
rasgos impertinentes al hecho estético, porque es
a través de cllos que se especificara la nacionali-
dad de cada pueblo.

Y dentro de este marco también se entendié que
el estudio de la literatura desde una perspectiva
histSrico-genética revelaba el caricter cambiante
que podia tener el objeto en cuestién; y que sus
modificaciones estaban sometidos de alguna for-
ma a leyes, las cuales fueron comprendidas bajo
una concepcion evolucionista.

Asi, la obra pasa a ser considerada como un
documento histérico, mediante la cual el pasado

podia ser restablecido en una cadena de momen-
tos decisivos para fundamentar la profundidad
del ““espiritu nacional”. Para ello, l1a homologa-
cién que se estableci6 entre lengua y naci6én con-
dujo a la exhumaci6n de aquellas obras literarias
del pasado medieval como origen primigenio de
la nacionalidad. . .

. De manera especial, en el contacto de la forma-
ci6én de las naciones europeas la apelacién a cierto
pasado como periodo depositario del origen na-
cional cumplia una funcién nada inocente. El
objetivo prioritario era crear el efecto —aunque
artificial— de unidad nacional orgéanica. Pero el
proyecto de unidad fomentado en el presente se
planteaba més bien como la recuperacion de una
unidad perdida en el esplendor de un pasado
desaparecido y la grandeza y heroicidad de los

‘tiempos antiguos. Se hace revivir al pueblo las

tradiciones pretéritas como momentos gloriosos
de la comunidad. También el mito del “terruiio
perdido”, antiguo estado de perfeccién en que
habia existido la unidad aspirada, era la expresién
ideologizada que el ala conservadora de la bur-
guesia liberal entregaba para ocultar y canalizar
el caricter heterogéneo y conflictivo de las reali-
dades sociales que debian enmarcar los nuevos
estados.

De este modo, la Edad Media —sin duda
idealizada— sirvi6 de panacea para cimentar el
origen de la lengua nacional, concretada a través
de obras literarias (los poemas épicos), que, a la
luz de las exigencias del liberalismo, sirvieron
para ver en ellas los valores magnificados de una
supuesta nacionalidad, que, con el correr de los
tiempos, se habia degenerado. Luego, los discur-
sos hist6ricos supusieron que los pueblos, indivi-
dualizados y definidos, eran prexistentes, y de lo
que se trataba era de rescatar su identidad.

En particular los alemanes se erigieron en los
apéstoles no sélo de la creacién del estado na-
cional— asesorados por las teorias de Hegel—
sino de la creacién de toda la ideologia del nacio-
nalismo decimonénico. No es de extrafiar que
ante el caricter disperso de sus condiciones mate-
riales fueron los pioneros en la elaboracién de un
cuerpo tedrico que reemplazaba ideolégicamente
la unidad que dificilmente existia en las formacio-
nes sociales y econémicas. De alli que sean preci-
samente ellos los que hicieron fecundos adelantos
en la historia literaria.

Podemos concluir que en Europa el nuevo pro-
yecto politico-cultural pudo crear sin mayores
contradicciones conceptuales una literatura na-
cional, que, al servicio de la nacién moderna, se
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presentaba como una realidad de antigua data.
La toma de una conciencia histérica permitié
elaborar con clla un objeto susceptible de trans-
formaciones, pero cuya esencia de alguna forma
permanecia inalterable. Casi nos atreveriamos a
decir que lo que se buscaba con las historias litera-
rias era crear un efecto de historicidad de la cultu-
ra nacional, entendida como el soporte de /o na-
cional a través de la unicidad de la lengua. Al
revés: el naciente nacionalismo europeo pudo
fundamentar el efecto de una profundidad a tra-
vés del historicismo literario. Por ello, la Edad
Media fue representada como un atractivo sefiue-
lo y una imagen nada problematica del pasado.

Queda asi consustanciada la idea de origen de
1a nacién en el “pasado medieval”, porque nace
alli la ““Gnica lengua” concretada en *“‘obras maes-
tras” que prefiguran esa nacionalidad politica.

En la América Hispana estas cuestiones toma-
ron otro cauce; al menos adquirieron un grado de
problematicidad que revelaba la dificultad de
adoptar mecanicamente los esquemas europeos.

Por varias razones, las historias literarias na-
cionales en Hispanoamérica surgen en la segunda
mitad del siglo XIX cuando la formacién de los
estados nacionales ya habia alcanzado una rela-
tiva estabilidad. Hay diversos obstaculos, entre
ellos algunos de caracter politico y otros de carac-
ter epistemolégico, que postergaron estos discur-
sos. Ello no invalida que haya habido una preocu-
pacién historicista a lo largo del proceso de
constitucién de los nacionalismos. Una cosa es el
nacimiento de una conciencia nacional criolla y
su formalizacion en ciertos discursos de caracter
histérico —ya presentes en el siglo XVIII— y otra
es la formalizacién de las historias nacionales
como expresion de otra conciencia historica una
vez constituidos los estados nacionales.

En todo caso, como las naciones en Hispanoa-
mérica fueron instauradas mediante un proceso
bélico de larga duracidn, esto condicioné la refle-
xién historiografica. Por ejemplo, aquellos pai-
ses que no sufrieron los estragos devastadores de
las guerras de independencia y donde las estructu-
ras coloniales no se arraigaron con tanta profun-
didad —en cierto modo Chile y el Rio de la
Plata— pudieron consolidar mis prontamente el
estado nacional, lo cual brindé6 un clima de estabi-
lidad que facilit6 esta labor intelectual. Es decir,
presentaron condiciones mds favorables para el
debate intelectual dentro de un clima ideolégico
antiespailol, que facilit6 un horizonte mas despe-
jado para la reflexién acerca de una cultura e
historia literaria nacionales. Por otra parte la he-
gemonia que tuvieron las fuerzas conservadoras

| durante las primeras décadas coart6, por un lado,

el surgimiento de las historias literarias, pero, por
otro, estimulé a la intelectualidad més radical-
mente liberal a una produccién ensayistica que tra-
taba de delinear el perfil cultural e histSrico de las
futuras naciones.

Y es precisamente este vasto y no menos polé-
mica conjunto de articulos que conforman el cor-
pus de la historiografia literaria hispanoamerica-
na del siglo XIX, que, tal vez més critico frente a lo
que debia ser nuestra literatura e historia literaria
nacionales, planteaba una serie de aspectos que
resultan hoy de suma actualidad, sobre todo
porque constituyen una rica veta para alimentar
una perspectiva mas americanista.

Las dificultades para entregar lo que era la
literatura nacional, y, por ende, su historia, esta-
ban en relacién con el caricter agresivamente
antiespaiiolista que asumié el proceso de emanci-
pacion cultural. Y era logico. Espaiia se identifi-
caba como una tradicion ajena al proyecto
liberal.

Si la idea de literatura nacional que se maneja-
ba estaba forjada sobre la unidad lingiiistica, el
primer escollo radicaba en la carencia de una
diferenciacion con el idioma oficial de Espaiia,
una diferenciacién de las literaturas americanas
de la espaiiola y de las diferentes literaturas nacio-
nales entre si. Cualquiera de las literaturas Aispa-
noamericanas tenia la misma lengua, y ademas era
vista como el legado de una metrdpoli que era
combatida en todos los niveles. En este sentido,
hubo un bloqueo no del todo resuelto en las cono-
cidas polémicas de Bello y Sarmiento, pero que
ilustra cuan arduo fue asumir que cualquiera de
las literaturas nacionales debia establecerse en.la
lengua espaiiola, y, por lo tanto, también estable-
cer sus vinculaciones con el pasado colonial. Pero
esta conciliacién no $e dio en el primer momento.

Sin embargo, de alguna forma se sinti6 cierta
orfandad en cuanto a no poder poseer una lengua
propia que caracterizara por esta via la literatura
nacional.

Otra de las trabas mas severas de superar fue la
que estuvo relacionada con la fé6rmula tan propia
del liberalismo curopeo: a todo estado nacional
correspondia una literatura que le diera fisono-
mia y un pasado que garantizara su existencia. En
Hispanoamérica la coherencia y viabilidad de este
supuesto del historicismo se vio alterado. Los
obstaculos epistemolégicos eran insalvables den-
tro del clima antiespaiiolista. Si se sostenia que
tanto el estado como una cultura nacional deve-
nian de un proceso que requeria de una acumula-
cién histdrica de tradiciones que avalara las rai-
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ces de la nacionalidad, en Hispanoamérica tanto
el estado como la literatura nacional se definirian
como carentes de este proceso. Por lo tanto, peli-
grosamente vacios de nacionalidad.

Al tener que negar la Colonia por ser conside-
rada como un pasado ilegitimo para fundamen-
tar en ¢l las raices de la nacionalidad y de su
literatura, se estaba paradojalmente inhabilitan-
do la legitimidad y consistencia de las nuevas
naciones. La situacién ahonda en una cadena de
contradicciones excluyentes:

1. En vista del caracter disgregado de los ele-
mentos que integran la nacién en Hispanoaméri-
ca, el estado necesita reforzar los factores ideol6-
gicos a fin de garantizar una unidad aunque
artificial.

2. En consecuencia, la institucionalizacién de
una literatura nacional pasa a convertirse en una
condicidn sine qua non para establecer la especifi-
cidad nacional.

3. Pero la literatura nacional no esta constitui-
da, porque, en primer lugar, no se han establecido
las obras literarias que puedan servir de puntos de
referencia que permitan reconocer una propia
tradicion nacional; y, segundo, al ser la literatura
nacional también el producto acumulativo de pe-
riodos pasados, en Hispanoamérica el pasado an-
terior a la Independencia representaba un legado
cultural que no se identificaba con los nuevos
proyectos. El pasado colonial era espaifiol, y la
tradicién espaiiola no se podia suscribir a la lite-
ratura nacional.

4. Una literatura que carecia de pasado y sin
un corpus constituido, la posibilidad de una his-
toria era una tautologia.

5. Laliteratura nacional se afirma mediante su
negacion; es un proyecto hipostasiado, un des-
ideratum. Se tenia los contornos de una nacionali-
dad vacia de tradicién cultural y de pasado pro-
pios, y que habia que llenar en un futuro. El
historicismo del liberalismo romantico plantea
un rechazo hacia el pasado -—y no de su
reconstruccion— y un voluntarismo prescriptivo.
No en vano la Independencia se vivi6 en el terreno
del pensamiento liberal como una ruptura defini-
tiva con el pasado y con lo espaiiol. Todo estaba
por construir. Pero al mismo tiempo se viviaen la
urgencia de entregar el perfil de las nuevas nacio-
nes con una literatura hecha y un pasado que
garantizara su estabilidad, su “identidad”.

6. Sin documentos literarios, no puede haber
literatura; sin pasado reconocido, no puede haber
historia; y sin estos discursos, de alguna forma la
identidad de los estados nacionales en su primera
etapa era susceptible de ser cuestionada.

La buscada afirmacién de los estados en el
plano ideolégico sufre una obturacién de caricter
epistemoldgico, situacién que debilita ain mds
el proyecto liberal, ademds de corroborar des-
afortundamente la perspectiva europea acerca de
la “inmadurez”” de América y la naturaleza “nue-
va” de sus realidades.

Creemos que comprender de este modo el mar-
co en que debieron surgir las historias literarias
puede poner en tela de juicio la afirmacién, por
demads simplista, del atraso de América Latina.
Mas bien, la postergacion de estas formaciones
discursivas revela la especificidad de las manifes-
taciones culturales de nuestro continente.

La historiografia literaria, no sélo de este pe-
riodo sino del siguiente, revelara la calidad de esta
problematica.

Pero prontamente, ya en la segunda mitad del
siglo, coincidiendo aproximadamente con la con-
servatizacion del liberalismo y la liberacién del
pensamiento conservador, va surgiendo una pers-
pectiva menos caldeada por los 4animos antiespa-
fiolistas, que permite el desarrollo de una actitud
mads serena para el estudio del pasado y encontrar
en él el inicio de la vida cultural de los paises
aunque no de la literatura nacional.

El arraigo, por un lado, del liberalismo econ6-
mico, y, por otro, la difusién de las teorias del
progreso y del evolucionismo, hicieron necesaria
la construccién de discursos historicos que ofre-
cieron la imagen de una historicidad conveniente
al efecto progresista buscado por las élites. Hay
una conciliacién con el pasado colonial; pero,
salvando las variables del pensamiento liberal y
conservador que pudieron entregar al respecto, se
coincidi6 en que la nacién preexistia en ese pasa-
do, y su historia no era otra cosa que el proceso
que habia vivido por liberarse de la esclavitud que
impedia el ser nacional. La racionalidad de los
discursos histdricos disponen el eje de la causali-
dad en funcién de la libertad conquistada con la
Republica.

Tampoco seria justo sefialar drasticamente que
las historias literarias surgen a raiz de la modera-
cién del pensamiento liberal. Surgen porque tam-
bién emerge una preocupacion por hacer un ba-
lance mas objetivo de la historia
hispanoamericana, y porque sin un minimo de
objetividad positiva la historia como disciplina
no hubiera sido factible.

De todas formas, escribir las historias literarias
nacionales fue un reto nada simple. Suponia to-
mar una serie de decisiones y dar respuestas en
torno a: qué pasado elegir, donde establecer el
origen, c6mo marcar las etapas, qué obras selec-
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cionar con base en qué criterios determinar las

obras propiamente americanistas.

Ciertamente habia una incipiente tradicién
historico-literaria anterior al siglo XIX. Pero esos
catdlogos y bibliotecas, si bien se podian conocer,

no dejaban de pertenecer al periodo de domina- -

cién espailola, o definitivamente —como la obra

de Eguiara y Eguren— los modelos que propo- |

nian del pasado no se ajustaban alas convcmen—
cias de la oligarquia liberal.

En este renglén de cosas, asi como en otros
asuntos, el corte epistemolégico que se deseaba
hacer era radical. Las aguas debian volver a su
cauce para viabilizar el florecimiento de las histo-
rias literarias nacionales, que se daria en la scgun-
da mitad dc la centuria.




