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Dentro del Ambito colombiano, la revista Argu-
mentos ha venido creando un espacio cultural que
permite la practica y la difusion de la interdiscipli-
naridad. Su funcién, segin Jorge Castillejo, ha
sido la de “‘desparroquializar la cultura en Co-
lombia al ligarla a sus origenes europeos en ¢l
contexto de una madura reflexion donde lo nacio-
nal adquiera un sentido, y que ha cumplido una
labor de analisis filoséfico ¢ historicoen el afdn de
contribuir a2 una meditacion critica en torno a la
cultura mundial” (Bolerin Cultural y Bibliografi-
co, v. XXI1, No. 3[1985], p. 66). Sus entregas han
estado dedicadas a temas muy especificos aunque
con diferentes perspectivas. Se podria hablar de
una revista con numeros que giran alrededor de
dos o tres ejes tematicos. Asi, por ejemplo, los
nameros anteriores han estado dedicados al estu-
dio del autoritarismo (““El subdito”, No. 1), a la
“Presentacion de la Teoria Critica de la Socie-

dad’ con base en los postulados de la “Escuela de
Frankfurt” (No. 2), a la divulgacion del ensayo E/
estado autoritario de Max Horkheimer (No. 3), 0
de algunos ensayos de Marx sobre el Derecho
(Nos. 4/5), a la celebracion de los 100 afios del
Zarathustra (Nos. 6/7), el analisis del Expresionis-
mo (Nos. 8/9).

Como puede constatarse facilmente, no se tra-
ta, pues, de una revista estrictamente literaria sino
de una publicacién de divulgacion de teorias de
avanzada en disciplinas humanas. Asi, la entrega
10/13 gira en torno a la Sociologia de la literatura,
por considerar que “hoy los analistas de la obra
literaria atin los mds ‘metafisicos’, reconocen la
influencia del conjunto de la vida social de un
modo u otro’ y que ““deben empezar a generali-
zarse los analisis concretos de novelas particula-
res, a todos los niveles de su texto, del enuncia-
do™ (p. 33). Los otros ¢jes tematicos son de menor
importancia: tres articulos sobre Kafka y Valery y
una especie de homenaje a Angel Rama dada la
importancia de su trabajo como renovador de la
critica en América Latina.

El material publicado sobre la Seciologia de la
literatura se puede clasificar en dos grandes gru-
pos: en el primero se ubicarian los fragmentos de
Mijail Bajtin y de Pierre V. Zima, traducidos del
francés por la profesora Hélene Pouliquen. Enel
segundo, los articulos informativos y criticos so-
bre la teoria de los principales representantes de la
Sociologia de 1a Literatura.

Es evidente que Argumentos quiere realizar una
“presentacién de M. Bajtin™ en el &mbito cultural
colombiano por considerar que desde 1967, fecha
de su introduccién en el mundo occidental, “‘el
tedrico soviético esta situado en el punto mas
sensible de la reflexién sobre la escritura y sobre la
escritura novelesca” (p. 125). Con el fin de dar a
conocer su pensamiento en forma directa se ofre-
ce al lector la traduccion del francés de un frag-
mento del capitulo “Las particularidades de com-
posicion y de génerc en las obras de Dostoievski™,
tomado del libro La poética de Dostoievski (Paris,
Seuil, 1980). La calidad de ia traduccion se puede
hoy cotejar con la realizada por la edicidn espafio-
la del Fondo de Cultura Econémica en 1986. El
criterio de su seleccién se oriento a presentar los
niicleos del pensamiento tedrico de Bajtin: el dis-
curso dialdgico, la satira menipea y la carnavali-
zacidn en la literatura.

Este mismo objetivo se busca por medio de la
traduccion de “Para una critica de la sociologia
de la novela” del libro de Pierre V. Zima, L' Ambiva-
lence Romanesque: Proust, Kafka, Musil(Paris. Le
Sycomore, 1980), que continia el trabajo que ya
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se habia iniciado en la entrega anterior de Argu-
mentos. A partir de la tipologia de la novela pro-
puesta por Lukdcs, se presenta una critica a la
Sociologia de 1a novela ““ya que no nos dice casi
nada sobre los textos novelescos en caestion” (p.
37), es decir, sobre la técnica narrativa o el len-
guaje. Si bien Zima esta de acuerdo en conside-
rar la mediacién por el valor de cambio como el
problema fundamental del arte moderno, preten-
de superar las explicaciones globales como la del
“individualismo” (Lukacs y Goldmann), o la del
“deseo triangular” (Girard), o la del “carnaval”
(Bajtin) mediante un analisis que “busca traducir
conceptos sociolégicos en lenguaje semidtico™.
Asi, por ejemplo, el concepto de mediacion “se
encuentra traspuesto al nivel semantico bajo
forma de la ambivalencia (ambigiiedad) carnava-
lesca, tal como ha sido definida por Bajtin™ (p.
56).

Hacia este objetivo parecen estar orientados los
textos traducidos asi como los ensayos sobre la
Sociologia de la literatura: las resefias historico-
bibliograficas proporcionan las bases para que el
lector entrevea las posibilidades de analisis del
enunciado novelesco segun las teorias de Bajtin y
de Pierre Zima. Esta reorientacidn de los estudios
sociologicos de la literatura permite esiablecer
una estrecha relacidon entre la sociologia de la
literatura y la sociocritica. Ambas convergen aho-
ra hacia el estudio del texto, la escritura novelesca
y ¢! andlisis del discurso social, aungque —
obviamente, no vienen por el mismo camino ya
que no proceden de la misma fuente,

El articulo ““Argumentos para una historia de
la sociologia de la novela™ de Héiene Pouliquen
ilustra muy bien este proceso. La historia se hace
a partir de Lukics, Goldmann y de Girard. Pero
termina destacando los andlisis de Julia Kristeva
y Mijail Bajtin puesto que “‘ademas de formula-
ciones generales acerca del significado global de
la novela [...] ofrecen un analisis precisc del enun-
ciado novelesco™ (p. 34). El analisis de su teoria de
la novela queda prometido al lector. El articulo
prefiere presentar la critica de Zima a la teoria del
“deseo triangular” a una “representacion mitica
a sus propuestas, basada en las observaciones de
Jacques Lacan sobre la estructura vy el funciona-
miento del deseo. En definitiva, la autora del
articulo rechaza la reduccién que hace Zima dei
*deseo triangular” a una “representacién miticca
de la mediacidn por el valor de cambic™.

Congruentemente con este acercamiento a los
planteamientos psicoanaliticos y metafisicos so-
bre ¢l deseo, aparece otro ensayo que busca esta-
biecer la relaci6n entre los estructuralismos gené-

ticos de Freud y Goldman, asi como también
hacer su evaluacién “como método critico hoy”
(p. 59). Aligual que el antertor articulo, su autora
es ia profesora Hélene Pouliquen. Su esquema de
composicion también es muy similar: presenta-
cién de los andlisis y teorias y, luego, valoracién
critica con base en aportes tedricos mas recientes
Y en apreciaciones personales, _

Con el fin de cotejar estos dos acercamientos a
la obra artistica empieza por describir la interpre-
tacion del Moisés de Miguel Angel hecha por
Sigmund Freud. A éste, le interesa mas el fondo
de una obra que su forma técnica y la manera de
producir su efecto en relacion conia intencion del
artista. Freud reconoce que la obra de arte no
puede ser aprehendida por la simple inteligencia
comprensiva, pero, sin embargo, se niega a acep-
tar su propia intuicion de! caridcter ambiguo vy
polisémico de la obra artistica. Su problema deri-
va, entonces, “'del deseo de reducir una obra artis-
tica, es decir polisémica y ambigua por naturale-
za, a un sentido conceptual univoco y simple” {p.
67).

Para Goldmann, también es necesario dar im-
portancia a algunos detalles asistemaiicos pueste
que tanto en el plano socio-histérico como en el
psicologico “todo comportamiento humano tiene
un caracter significativo” (p. 67). Lo prueba por
medio de un analisis rapido del Don Juan de Mo-
liére. Allf el detalle significativo es el matrimonio
mensual de don Juan. Moliére escribe dentro de
una perspectiva de moral ¢ortesana libertina no
para oponerse a ella, sino para recomendar més
mesura y discrecion. El mismo Goldmann reco-
nocio la semejanza de su estructuralismo genético
con el método de analisis de Freud. Lo que ambos
desconocen es que sus acercamientos pueden ser
vélidos ““pero en ningln caso da(n) cuenta de la
totalidad de una practica artistica especifica, ne-
cesariamente polisémica” ni pueden agotar “el
sentido de la obra™ (p. 68), puesto gue la obra
literaria solamente puede descifrarse mediante el
analisis de varios codigos. Goldmann reconocié
en su momento la necesidad de ampliar su esque-
ma para llegar a esa “‘interseccién de superficies
textuales™. Lo cual equivalia a salir de su sistemz
monosémico para llegar & lo polisémico. En asta
limitacion radica 1a semejanza eatre estos estruc-
turalismos genéticos; su diferencia se encuentra
en la omisidn de las determinaciones histéricas
concretas en Freud y no tanto en el caracter indi-
vidual de su anaiisis, como creia Goldmann,

Después de haber estudiado y criticado ias teo-
rias y ios aportes a una sociologia de la literatura
en los articulos antericres, no se entiende bien, el
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" por qué de un resumen de un ensayo de Jorge
Fernindez publicado en 1959 en Recherches dia-
lectiques. A menos que se haya juzgado necesario
divulgar las premisas goldmannianas sobre la
obra literaria después de haber evaluado su
método. .

Finalmente, dentro de los ensayos de Argumen-
tos 10/13, hay un trabajo monografico que ocupa
casi una tercera parte de la revista (110 p4ginas)
dedicado a *““Walter Benjamin en el 932 aniversa-
rio de su nacimiento™. Su autor es Edgar Muriel
- Tobén. Desafortunadamente no se da ninguna
informacién sobre este ensayista. Benjamin es
considerado cormo neomarxista y en algunas oca-
siones se lo presenta como “sobreestimado como
critico literario” (Fokkema e Ibschm Teorfas de
la literatura del siglo XX, Madrid, C4tedra, 1981,
p- 156). Sin embargo, Fredric Jameson considera
que su aporte puede ser comprendido como una
“‘versién de la hermenéutica marxista” y por eso
le dedica un ensayo en su libro Marxism and Form
(Princeton, Princeton University Press, 1971, PP-
60-83). Estos dos testimonios, ajenos a la revista,
podrian servir para justificar la consideracién del
articulo sobre Benjamin como una complementa-
cion acertada de los articulos dedicados més espe-
cificamente al desarrollo de la Sociologia de la
literatura puesto que su tema dominante seri la
relacién entre la realidad objetiva y el arte.

El homenaje seinicia con un largo ensayo sobre
el estudio tempranero de Benjamin dedicado a la
novela de Goethe Las afinidades electivas. El pro-
pésito es el de “comprender la diferencia que
existe entre el objeto que se propuso Benjamin al
hacer su trabajo sobre las Afinidades, y el objetoy
el tono de sus escritos posteriores” (p. 263). La
causa de este cambio hacia una propedéutica
marxista ser4 el impacto de Historia y conciencia
de clase de Lukécs y Literatura y revolucidn: pro-
blemas de la vida cotidiana de Le6n Trosky. En El
autor como productor, Benjamin presenta al escri-
tor *“la exigencia de reflexionar sobre su posicién
en el proceso de produccion™ dentro de una época
determinada que lo lleve a la solidaridad con los
intereses de la clase obrera por medio de la modifi-
cacion socialista del aparato de produccién y no
por simple sentimiento afectivo. Los comentarios
sobre Kafka y Baudelaire se orientan hacia la
comprobacién de esta nueva actitud del escritor
que, parad6jicamente, se abre m4s hacia un pasa-
do nostalgico que hacia un futuro esperanzador.
El dngel de la historia *““ha vuelto su rostro hacia el
pasado” (p. 371).

Después de la lectura de los ensayos que des-
arrollan el tema de la Sociologia de 1a literatura se

puede concluir que se ha logrado comunicar al
lector una visién histérica y panordmica de las
diversas teorias que la han desarrollado como
instrumento de analisis literario mediante su con-
frontacién dialéctica. Resta ahora la profundiza-
cién teérica en (Kristeva, por ejemplo), y laaplica-
cién por medio de “anilisis concretos de novelas
particulares™. :

M. M. Baijtin

Estética de la creacién verbal

México: Siglo XXI, 198S.

Robert Sims
Virginia Commonwealth University

Como dice el compilador en el prélogo, “los
trabajos reunidos en el libro ofrecen un cuadro
del desarrolio del pensamiento del autor durante
varias décadas y al mismo tiempo permiten perci-
bir la cohesién orgdnica y la totalidad de la obra
filoséfica y cientifica de M. Bajtin™ (10). Esta
frase parece un poco paradéjica dado el estado
lamentable de la disponibilidad de los escritos de
Bajtin en espaiiol y el impacto tanto inmediato
como duradero de su trabajo en la critica. Como
dice Tzvetan Todorov en su libro, Mijaf! Bajtin: el
principio dialégico (que todavia no ha sido tradu-
cido al espailol): “‘Se podria elogiar a Mijail Baj-
tin, sin mucho problema por dos razones: él es el
pensador soviético mis importante de las ciencias
humanas y el teérico mas grande de la literatura
en el siglo veinte”. A pesar del reconocimiento
universal de la profunda y revolucionaria contri-
bucién de sus escritos al estudio de la literatura, y
a pesar del vivo deseo de la parte de los estudian-
tes, profesores y criticos de conocer a fondo su
obra, la traduccién de su obra se ha retrasado por
razones que tal vez, expliquen las leyes que rigen
al mercado del libro. Su libro sobre Rabelais,
publicado en 1965, no ha vuelto a publicarse. Su
libro sobre Dostoievski, que publica recientemen-
te el Fondo de Cultura Econémica, se vendié en
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