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En cierto sentido, resefiar esta obra ya constitu-
ye una contradiccidn si se considera la temdtica o,
mejor, el amplio temano que abarca de manera
concisa, sugerente, abierta ¥ oo dogmidtica. Pri-
mera, hay que sefialar que esta obra no pretente
ser un estudio exhaustivo de ta oralidad nide la
escritura; mas bien se esfucrza (v logra) en abrir
nuevas perspectivas scbre ambas dreas, lo cual
corresponde al objetivo de la serie New Accents.
Segundo, esta obra constituye una sintesis de las
ideas que Ong ha venido desarrollando en sus
obras anteriores ¥ a las cuales &l se refiere para
que el lector pueda profundizar muchos de los
conceptos presentados. Por dltimo, de ninguna
manerd s¢ tratd en esta obra de rescatar ¥y enkro-
nizar la primacia de la oralidad como la mejor
forma de expresion ni tampoco de establecer una
oposicidn binaria insuperable entre oralidad ¥
escrntura. Como dice Ong: "La oralidad no es un
ideal, y nunca lo ha sido. Enfocarla de manera
positiva no significa enalieceria como un estado
permanente para toda cultura. El conocimiento
de la escritura abre posibilidades para la palabra y
la existencia humana que resultarian immagina-
bles sin 1a escritura™ (16%). Evidentemente el pre-
| senta los contrastes entre ambos fendmencs hu-
manos, pero a8l mismo tiempo Nos muesira comao
interactia ¥, mis importante como la escritura y
lo impreso han venido transformando la oral-
dad. Ong define claramente el enfoque de su obra
en la introduccidn: “'Este libro procurara superar
| hasta cierto punto nuestros prejuicios y abrir nue-
vos caminos de interpretacidn. Esta obra se con-
centra en las relaciones entre la oralidad v la
escritura [y] trata las diferencias de ‘mentalidad’
entre las culturas orales y las que tienen conoci-
mienio de la escnitura™ (12).

Antes de pasar a ba considerackdn del contenido
de la obra de Ong, hay que destacar un rasgo que
contribuye a la polifonia textual o la intertextuali-
dad que presenta la organizacion del libro, Julia

Kristeva escribe que “todos los textos toman tor-
ma a la manera de un mosaico de citas, todos
los texios son una absorcidn ¥ transformacion de
otros textos™, Jonathan Culler agrega que "una
obra sdlo puede leerse en conexidn con Otros
textos o en contraste con ellos™ (La podtica exfruc-
turalizra, 199). Graciela Reves, en su obra Pofifo-
mig rexrual, afirma que “Todo discurso forma
parte de una historia de discursos: todo discurso
es la continuacién de discursos anteriores, la cita
explicita o implicita de textos previos. Todo dis-
curso es susceptible, a su vez, de ser injertado en
nuevos discursos, de formar parte de una cultura,
La intertexiualidad, junto con la coherencia, la
adecuacion, la imtencionalidad comunicativa, es
requisito indispensable del funcionamiento dis-
cursivo™ (42-43), Es que esta obra esta llena de c-
tas implicitas que establecen una conexidn inter-
textual con una multitud de obras que se encuen-
tran en la amplia bibliografia al final de la obra.
Conforme con la temdtica del libro, Ong busca
establecer una relacidn dialogica con el lector; es
decir que, desde el comienzo, Ong reconoce ¥ se
esfuerza por concretar la presencia y la existencia
del otro, ¥ esto a pesar de que €| sabe que el
piblico lector siempre es una ficcion, que, en
realidad, cuando un autor escribe una obra, no
existe un nombre o concepto colectivo para los
lectores que corresponda a “auditorio™, en la
oralidad. Otro aspecto sobresaliente de este libro
es su cardcter ensayistico; es decir que muchas
subdivisiones de los capitulos consttuyen peque-
fios ensavos independientes sobre una gran varie-
dad de temas. En la parte titulada: “'La cuestidn
homérica™, (26-28), Ong traza la evolucidn de los
estudios acerca de Homero a través de los siglos
porque, segin él, “en ninguna parte s¢ manifies-
tan en un contexto mds rico los contrastes entre
oralidad ¥ conocimiento dela escritura, o los pun-
tos débiles de la mente caligrafica o tpogrifica
irreflexiva™ (26). En otra parte llamada “Platén, la
escritura y las computadoras™ (82-84), Ong logra
demostrar, al interrelacionar tres componentes
aparentemente distintos, que las mismas inguietu-
des relacionadas, con la dicotomia entre oralidad
Jescritura han venido desarrollindose desde los
tiempos griegos. Como dice Ong “las mismas obje-
ciones cominmente impugnadas hoy dia contra las
computadoras fueron dingidas por Platbn contra
la escritura, en el Fedro (274-277) v en la Séptima
Carta™. El aspecto ensayistico de la obra tiene que
ver con &l doble propdsito de Ong de presentar un
estudio sincronico ¥ diacrdnico de la orabidad v el
conocimiento de la escritura: " Resulta dul abordar
de manera sincronica la orabidad y el conocamiento
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de la escritura, mediante la comparacién de las
culturas orales y las caligrificas (es decir, con escri-
tura) que coexisten en un espacio dado de tempo.
Pero es absolutamente indispensable enfocarlos
también diacrdnica o histéricamente por medio
de 1a comparacidn de periodos sucesivos™ (11).

En cuanto al contenido del libro, &l consta de
siete capitulos. En el primer capitulo, “La orali-
dad del lenguaje”, establece el indisoluble vinculo
entre la escritura ¥ la oralidad v de la cual la
escritura nunca puede prescindir: **Sin embargo,
en todos los maravillosos mundos que descubre |a
escritura, todavia les es inherente v en ellos vive la
palabra hablada™ (17). Ong distingue entre “ora-
| lidad primaria™, la cual se refiere “a la oralidad de
una cultura que carece de todo conocimiento de la
escritura o de la impresién™ y la “oralidad secun-
dana™ que se refiere a la “actual cultura de alta
tecnologia en la cual se mantiene una nueva orali-
dad mediante el teléfono. la radio, la elevisitn
oLros aparatos electronicos que para su existencia
¥ funcionamiento dependen de la escritura v la
impresion”, Esta distincion es muy importante
porque Ong sigue insistiendo en un punto esen-
cial: **La escritura, la imprenta y la computadora
son, todas ellas, formas de tecnologizar la pala-
bra™ (83). Es que el hibro de Ong se une a las voces
provenientes de diferentes dreas en los dltimos
afios que reivindican la importancia de la orali-
dad como parte integrante del discurso total dela
cultura caligrafica. Estas voces incluyen la teoria
de los actos de habla, la recepeidndel lector y, sobre
todo, los escritos del critico ruso, Mijail Bajtin,
En un trabajo eserito en 1952-33, “El problema de
los géneros discursives”, Bajtin dice que “desde la
antigiledad clisica hasta nuestros dias estos géne-
ros se han examinado dentro de su especificidad
literaria y artistica en relacidn con sus diferencias
dentro de los limites de lo literario, ¥ no como
determinados tipos de enunciados que se distin-
guen de otros tipos pero que lienén una naturale-
za verbal (linglistica) comin™ (Estérica de la crea-
eidn verbal, Siglo XXI, 249). Si Ong habla de
oralidad primaria ¥ secundaria Bajtin clasifica los
géneros de la misma manera: “Sobre todo hay
que prestar atencidon a la diferencia, sumamente
importante, entre géneros discursivos primanos
{simples) v secundarios (complejos). Los géneros
discursivos secundarios (complejos) —a saber,
novelas, dramas, investigaciones cientificas de to-
da clase, grandes géneros penodisticos, etc.—
surgen en condiciones de la comunicacion cultu-
ral mis compleja, relativamente mids desarrollada
y organizada, principalmente escrita. En el proce-
so0 de su formacidn estos géneros absorben v re-

elaboran diversos géneros primarios (simples)
constituidos en la comunicacion discursivo inme-
diata"™ (Estérica, 250). Bajtin, como Ong, enfatiza
la idea de la continua transformacion d.c la orali-
dad en sus miltiples formas secundanas, pero
Bajtin incluye la oralidad (género primaria) en el
concepto tan fundamental para los estudios lite-
rarios del discurso: “La misma correlacidn entre
los géneros primarios y secundarios, y el proceso
de la formacidn histérica de estos, proyectan luz
sobre la naturaleza del enunciado (v ante todo
sobre el complejo problema de la relacion mutua
entre el lenguaje ¥ la ideologia o visién del mun-
do)" [ Extética, 250), Aunque para Bajun la novela
constituye la transformacion mas importante de
los géneros primarios, ¥ a pesar de que Ong estu-
dia 1as tecnologizaciones de la oralidad dentro de
un marco no especificamente literario, ambos es-
critores le asignan a la oralidad [a importancia
fundamental que se le ha negado en gran parte
por su oposicidn con el texto escrito que hasido el
unico enfoque del estudio del discursa.

En el capitulo [1, **El descubrimiento moderno

de las culturas orales primarias”, Ong presenta |

una fascinante historia de las ctapas que conduje-
ron a la nueva interpretacidn de la oralidad. Enel
tercer capitulo, “Algunas psicodindmicas de la
oralidad"”, €| delinea las caracteristicas que ngen
| universo oral de comunicacion ¥ pensamienio,
Este capitulo establece ¢l marco esencial dentro
del cual Ong examinara las miltiples transforma-
ciones de la palabra hablada en la sceiedad con
escritura en los capitulos IV, ¥, ¥1y VIL Elcapitu-
lo 1V, “La escritura reestructura la conciencia ™, es
el mas importante per lo que Ong logra demos-
trar cHmo este cambio de la oralidad a la escritura
¢ ha realizado como un pro<eso ¥ No como und
transformacion brusca v polarizada. A diferencia
de la oralidad con la que nacemaos, 1a escnitura s
artificial, pero Ong insiste en la interrelacion de los
conceptos: *Las teenologias son artificiales, pero,
—otra paradoja— lo artificial es natural para los
seres humanos. Interorizada adecuadamente, la
tecnologia no degrada la vida humana sino por lo
contrario, la mejora” (85). Y: “No obstante, para
comprender qué es la escritura —lo cual significa
comprenderla en relacion con su pasado, <on la
oralidad—, debe aceptarse sin reservas el hecho
de que se trata de una tecnologia”™ (86). Uno de los
efectos mayores de la escritura que discute Onges
el de la interiorizacidn: *Mediante la separacion
del conocedor y lo conocido la escnitura posibilita
una introspeccién cada ver mas articulada, lo
cual abre la psique como nunca antes, no $olo
frente al mundo objetivo (bastante distintodeella
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misma ], sino también ante el yo interior, el cual se
contrapone ¢l mundo objetivo. Este contraste en-
ire oralidad - extenionizacion £ escritura - inteno-
nzacion le permite establecer una serie de con-
trastes sumamente interesantes. La participacion
colectiva en el discurso hablado se opone a la
escritura que es una operacion solipsista. Los
papeles del destinador v el destinatario son muy
distintos en |a oralidad v la escritura y la discusion
de Ong al respecto contnbuye mucho a la com-
prensitn del rol del lector en el texto literario.

En el capitulo ¥, “Lo impreso, ¢l espacio ¥ lo
concluido”, Ong discute la organizacion de la
imprenta ¥ sus profundos impactos en la sociedad
moderna. Como el dice: "Con el tiempo, sin em-
bargo, la impresidon reemplazd el persistente do-
minio del oido en el mundo del pensamiento v la
upr:s-ibn con el pmdnminiu de la vista, que tuvo
sus inicios en la escritura pero que no pudo pros-
perar sélo con ¢l apoyo de ésta, La:mpﬂnm sitlea
las palabras en el espacia de manera mis inexora-
| ble de lo gque jamas lo hizo la escritura. Esia
| traslada [as palabras del mundo del sonido a un

mundo de espacio visual, pero la impresion las
fija en este ([ 20=-21 ).

En el capitulo VI, “Memona oral, la linca narra-
tiva ¥ la caracterizacidon™ Ong compara la confi-
guracidn ¥ el funcionamiento de la narracion en
las culturas oral y calipgrafica. Entre muchos pun-
Lo interesantes se destaca el cambio del personaje
“plano™ al “redondo™: “Conforme el discurso
avanza de 1a oralidad primaria a un conatrol cali-
grifico v tipografico cada vez mayor, el personaje
plano, ‘pesado’ o personaje tpo cede ante figuras
que e vuelven mads ¥ mds ‘redondas’, es decir, que
se presentan coherentes desde ¢l punto de vista de
la compleja estructura de caracter y motivacion
de las que se dota el personaje redondo™ (148).
Como diee Julia Kristeva, con la disolucion del
discurso mitico, en la que el discurso se dirige a si
mismo (el destinador v destinatario siendo lo mis-
mo), la relacibn entre éstos se complica. En la
epopeya, los personajes solian ser “planos™ divi-
didos en buenos ¥ malos, pero en la novela, forma
escrita cuya caracteristica principal es la ambi-
giiedad, los personajes son “redondos™ es decir,
conformes con la interionzacion que permite el
texto escrito. Como dice Ong: “La novela consti-
tuye claramente un género impreso, profunda-
mente interior, sin héroes y con fuerte tendencia a
la tromia™ (155).

En el dltimo capitulo, “Algunos teoremas’™,
Ong discute varias teorias que estudian el contras-
te entre la oralidad v el conocimiento de la escrifu-
ra. De las que &l presenta (la historia literaria, la

nueva critica, ¢l formalismo, €l estructuralismo,
los textualistas, los deconstruccionistas, la teoria
de los actos del habla y la recepcion del lector) las
dos dltimas le parecen dan lugar ““a un nuevo
analisis desde el punto de vista de los contrastes
entre oralidad y escritura™ (164)

La obra de Ong logra ampliamente el propdsito
que se formula en la Gltima frase del libro: “La
dinimica de la oralidad y la escritura forman
parte integral de la evolucion moderna de la con-
ciencia hacia una mayor interiorizaciom ¥ una
mayor apertura™ (173). Aunque nunca podemos
volver a un estado de oralidad primaria, la obra
de Ong demuestra que la oralidad, a pesar de sus
miltiples ¥ continuas transformaciones en la so-
ciedad moderna, sigue y seguird siendo una cate-
goria fundamental e indispensable de la interac-
cidn humana y como lo demuestran los enfoques
criticos recientes, el punto de paruda imprescindi-
hle para reconocer ¢ incluir el transgrediente ne-
cesario para la comunicacidn humana y para el
estudio de la literatura, es decir, el otro, que con
demasiada frecuencia, se ha postulado como el
sepundo término de la oposicion binana insupe-
rable en relacidon con el yo. Bajtin dice que en los
comentarios s6lo hay los otros pero sobrevive ¥
perdura una relacion dialGgica tanto oral como
escrita. El libro de Ong ayuda a superar la oposi-
cion binana arbitraria que Bajtin caractenza asi:
“Silencio ¥ sonido. Percepeidn del sonido (sobre
el fondo del silencio). Silemcio y racinurnidod
{ausencia de palabra). Pausa y principio del dis-
cursa. La intercupcidn del silencio medianie un |
sonido es de caracter mecanico ¥ Osiologico (co-
ma condicion de su percepeidn); migntras que la
interrupcidn del silencio con la palabra es perso-
nalizada y llena de sentido: se trata de un mundo
totalmente diferente” (Esrdrica, 333}




