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Resumen

El presente articulo analiza la condicion fluctuante de
Francisco Antonio Vélez Ladron de Guevara y Salazar
(1721—¢.1785) entre dos posiciones que configuran la
ambigiiedad criolla en la sociedad colonial de la Nueva
Granada. Desde su obra poética, se evidencia tanto la
apropiacion de la subjetividad criolla como la aceptacion
de un poder imperial que en algunos momentos lo
convirti6 en sujeto funcional de la burocracia colonial,
y en otros lo excluyd. Este texto pretende responder a la
siguiente pregunta: ;de qué forma la produccion poética
de Vélez Ladron de Guevara refleja la integracion
—anhelada— del sujeto criollo al sistema colonial
neogranadino durante la segunda mitad del siglo X VIII?
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Abstract

This article analyzes the fluctuating condition of
Francisco Antonio Vélez Ladréon de Guevara and
Salazar (1721-c.1785) between two positions that
define Creole ambiguity in the colonial society of New
Granada. His poetry reveals both the appropriation of
Creole subjectivity and the acceptance of an imperial
power that sometimes allowed him to become a
functional subject of the colonial bureaucracy and
at other times excluded him. This essay attempts to
answer the following question: how does the poetic
production of Vélez Ladron de Guevara reflect the
“desired” integration of the Creole subject into the
colonial system of New Granada during the second half
of the eighteenth century?
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La evidencia de la incipiente y ambigua conciencia
criolla en la sociedad colonial neogranadina se percibe
en representaciones poéticas, como aquellas escritas por
Francisco Antonio Vélez Ladron de Guevara y Salazar
(1721-¢.1785).! Este autor santaferefio dejo entre sus
manuscritos un poemario —descubierto tardiamente
por Gustavo Otero Mufioz (Goémez 204-205)— en
el que se representan las diferentes administraciones
virreinales de la Nueva Granada, se alude a los santos
y a las advocaciones de los neogranadinos, y se retrata
la sociedad de la capital en la segunda mitad del siglo
XVIIL? La obra de Vélez Ladrén de Guevara demostrd
no solo la dependencia, sino también la diferenciacion
de los modelos metropolitanos, en tanto revelaba los
rituales sociales y politicos hispanicos, a la par de la
alteridad cultural con la metrépoli (Morafa FVigje
27) y el interés de un sector criollo que se afianzaba
progresivamente en el prestigio y el poder politico. Este
texto pretende responder a la siguiente pregunta: ;de
qué forma la produccion poética de Vélez Ladron de
Guevara configura la integracion —anhelada— del
sujeto criollo al sistema colonial neogranadino durante
la segunda mitad del siglo XVIII?*

El caso de Vélez Ladron de Guevara es excepcional
—especificamente en el plano de la literatura— pues
en su poesia se manifiesta la problematica hegemonia/
dependencia. Por un lado, en su practica literaria, la
apropiacion del codigo barroco le sirve como vehiculo
para cantar su deseo de integrarse al sistema dominante,
y por otro, el modelo barroco le provee de las formas
y temas que, utilizados por la intelectualidad virreinal,
le dan los instrumentos para denunciar a la colonia
como una sociedad disciplinaria y represiva (Morafia
“Barroco” 238). Escritores como Vélez Ladron de
Guevara sienten y se rebelan contra el fendmeno de la
marginaciéon que sufren por razén de su mestizaje, o
ubicacion subalterna en la jerarquia social, eclesidstica,
o administrativa neogranadina. Es a través de su
produccioén escritural, surgida “al margen” del discurso
hegemonico, que sus textos se modulan como una forma
de identidad diferencial que no queda circunscrita a un
caso individual, sino que se perfila como un proyecto
social claro y distinto. Esto dicho, los versos escritos por
este santaferefio dejan entrever la riqueza de la literatura
colonial neogranadina y motivan al planteamiento
de problemas historiograficos que revisitan las

30



VELEZ LADRON DE GUEVARA Y LA INTEGRACION— ANHELADA—
DEL SUJETO CRIOLLO AL SISTEMA COLONIAL NEOGRANADINO

31

practicas literarias y la posicion asumida por aquellos
neogranadinos a quienes sus lazos genealdgicos les
dieron la voz para llegar a considerar la autoridad
espafiola y reivindicar sus intereses individuales:

Yo rendido con constancia

Te he rogado por mil modos:

Pero ti la puerta a todos

Me has cerrado en esta instancia.

Tienes miedo de que el Rey

Tu decreto no confirme?

Esto es, querer, que yo afirme

Que tu no eres su Virrey

(“Al Excelentisimo” fol. 198-199)*

Vélez Ladron de Guevara era hijo legitimo de
Antonio Vélez Ladron de Guevaray de Josefa de Salazar.
Después de estudiar en el Colegio Mayor del Rosario,
fue consultor del Santo Tribunal de la Fe de Cartagena,
filosofo, tedlogo, abogado de la Audiencia y Cancilleria
Real de Santafé, alcalde ordinario de la misma ciudad,
y procurador y asesor general de los cabildos seculares.
En la documentacion de la época, fue reconocido como
uno de los sujetos y vecinos mas ilustres de la capital,
debido a sus méritos intelectuales en retorica, poesia,
filosofia, teologia, canones y leyes, ademads de ser nieto
legitimo de don Cristobal Vélez, Marqués de Quintana
de las Torres, y por linea paterna y materna, descendiente
de los conquistadores y pacificadores de la provincia de
Vélez del Nuevo Reino de Granada (“Informa a V.M.”
fol. 791-841). Le correspondié a Vélez Ladron de
Guevara desarrollar su actividad de poeta en una etapa
de 1743 a 1781, cercano a los gobiernos virreinales de
José Solis Folch de Cardona, Pedro Messia de la Cerda,
Manuel de Guirior y Manuel Antonio Flérez.

El poemario de Vélez Ladron de Guevara
comprende cerca de 218 composiciones, en las que se
destaca su defensa de intereses personales y provinciales,
figurando como santaferefio, con formacion jesuita,
abogado y poeta. En su poesia se puede verificar la
problematica social vinculada a una incipiente, incluso
discreta, conciencia criolla, en la medida en que esta se
apropia de ciertos discursos con remanentes barrocos y
participa de los estamentos legales y eclesidsticos del
virreinato de la Nueva Granada. Es en este marco donde
se construye paulatinamente un proceso reivindicativo
que diferencia lo que podriamos llamar “el sujeto criollo
neogranadino”.

Asi, cuatro nociones organizan el campo analitico
de este texto: la oralidad —comunicacion propia de
una sociedad tradicional—, la espacialidad —cuadro
sincrénico de un sistema—, la alteridad/otredad —Ila
diferencia que plantea una ruptura cultural—, y la
inconsciencia, —condicion de fendmenos colectivos
que se refieren a una significacion que le es extrafia y
que solo se da a un saber venido de fuera. A través de
variantes heteréonomas se desarrolla una problematica
que elabora un “saber decir” de todo lo que el otro calla,

y que garantiza el trabajo interpretativo (De Certeau La
invencion 170-171). Este cuadrilatero tiene su corolario
en la historiografia moderna, cuya construcciéon pone
a trabajar, durante el siglo XVIII, a cuatro nociones
—escritura, identidad, temporalidad y conciencia—
que confluyen en el ejercicio de la representacion del
sujeto criollo. De esta manera, la perspectiva analitica
de Michel De Certeau nos remite a considerar al Otro
como un sujeto (colonial) que no es solo el observado
sino también el observador, el testigo. El sujeto cambia
de rostro, presenta variaciones en su rol social y en
su relacion con su objeto de escritura, conduciendo
a reflexionar sobre el problema de la escritura de la
historia y las formas en que el discurso literario es
elaborado dentro de un cuerpo social (La escritura
77). Lo real que se inscribe en el discurso literario
proviene de las determinaciones del lugar de escritura,
que muestra dependencia de un poder y dominio de
las técnicas referidas a las estrategias sociales, a lo
simbolico y al referente del autor frente al publico (La
irrupcion 140). En este proceso se constituye el sujeto
histérico, el sujeto colonial que, en el caso de Vélez
Ladron de Guevara, permite hablar de un sujeto criollo
neogranadino a través de los discursos poéticos.

Alguna vez Pedro Henriquez Urefia afirmé:
“América persiste en su barroquismo cuando Espafia
lo abandona para adoptar las normas del clasicismo
académico. En nuestro siglo X VIII persiste el culto a los
maestros del siglo anterior” (354). Y no sera Henriquez
Urefia el tinico que afirme que la mitad del siglo XVIII
no sea, como lo fue en Espafia, el momento final del
barroco. Emilio Carilla coincide, al considerar el siglo
XVII como el de la plenitud colonial, y el XVIII como el
de la continuidad colonial y los anticipos revolucionarios,
aseverando que ‘el barroco en América corresponde
a los dos siglos de inconfundible estabilidad social
(dentro de su caracter)” (“Literatura” 418). De este
modo, parece haber cierto acuerdo tacito que legitima
la posibilidad de considerar a Vélez Ladron de Guevara
como un heredero de los rasgos barrocos. Estamos de
acuerdo en que el Barroco de Indias alcanza su plenitud
antes, hacia 1750, y que se corresponde historicamente
con el proceso de emergencia politica (criolla) en los
centros virreinales desde donde se establecian los nexos
econdmicos y culturales con el poder imperial. Los
historiadores coinciden en que hacia 1620 aparece ya
en el seno de ciudades virreinales —como Santafé—
el complejo fendémeno cultural conocido como
“criollismo”, manifiesto como un renovado régimen
indiano, caracterizado por el intenso protagonismo de
un vasto conglomerado social, formado por cuantos se
sienten y llaman a si mismos criollos (Moraia Viaje
31-32).

Su posicion es esencial para la comprension de la
dindmica social e ideoldgica colonial, definiendo no
solo la constitucion de grupos sociales sino también
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su jerarquizacién y las formas de conciencia social
que esos grupos alcanzan. Uno de estos criollos
es justamente Vélez Ladron de Guevara, en cuyos
textos ademas de percibirse rasgos barrocos, asoma
la evidencia de una incipiente subjetividad criolla
diferenciada, que alcanzard su maxima expresion en
los anticipos revolucionarios definidos por Carrilla, es
decir, el punto de inflexion que significa para la historia
hispanoamericana el final del siglo XVIII, la caida en
prision de Fernando VII, y el consecuente surgimiento
de las primeras republicas americanas. Incluso José
Antonio Maravall considera que el Barroco es una
respuesta dada, durante el siglo XVII, por los grupos
activos en una sociedad que ha entrado en una dura y
profunda crisis, relacionada con fluctuaciones criticas
en la economia del mismo periodo (47). Aunque este
autor escribe a proposito del barroco europeo, es claro
que en Hispanoamérica también coincide con la mas
profunda crisis del sistema colonial.

Después de exponer la configuracion social —mas
que biologica— del criollo, José Antonio Mazzotti
seflala tres caracteristicas reveladoras, en este caso
particular: primero, las diversas formas de negociar
con el poder ultramarino; segundo, la ubicacion en
el sistema burocratico y la organizacioén eclesidstica
a través de alianzas con los espafioles; y tercero, la
insistencia por la preferencia a los espafioles nativos
en los virreinatos (“Introduccion” 7). Sélo unos versos
bastan para entender de qué manera el planteamiento
de Mazzotti encuentra en Vélez Ladron de Guevara un
amplificador perfecto:

Mas pregunto, oh gran Regente,
(Por qué a todos aprovecha

el haber nobles nacido,

y a mi solo la nobleza

me ha de servir de perjuicio?
Por qué los Zerdas, Girones,
Ponces, Guzmanes, Galindos,
Lassos de la Vega y otros
caballeros infinitos

mil premios logran por sola

la gloria de su apellido,

Ly por Ladron de Guevara

yo solo ultrajes consigo?

(“Al Sefior Don Juan Francisco Gutiérrez”
fol. 650)

Sin embargo, el gobierno espafiol tampoco podia
ser ajeno a los hechos ni sordo a los anhelos de quienes
pedian recompensas y tratamientos de excepcion como
premio a sus servicios administrativos, tal y como
aspiraba Vélez Ladron de Guevara. De ahi que les
concediera no solo mercedes de tierras y prebendas
burocraticas, sino también hidalguias, y que al finalizar
el siglo XVIII, por razones principalmente fiscales,
otorgara en el Nuevo Reino y en otros virreinatos de
América algunos titulos nobiliarios que ni por el nimero

nipor laefectividad constituyeron unanobleza en sentido
estricto —es decir, una clase con privilegios, fueros, e
inmunidades hereditarios y juridicamente protegidos
(Jaramillo Uribe 192)—. Mas aln, las hidalguias se
concedian con cierta discrecion, pues quienes aspiraban
a obtenerlas —o a que les fueran reconocidas— tenian
que recurrir a las cancillerias reales para establecer
su descendencia de hidalgos espafioles, haciendo
considerables gastos y esperando muchos afios para que
se produjera una decision. Vélez Ladron de Guevara
no excluyd el otorgamiento de encomiendas, y en
una “Relacion de méritos, circunstancias y conducta”,
dirigida al virrey Pedro Messia de la Cerda, abogd por
que se le reconociera el estirpe conquistador de sus
abuelos y su “alianza” matrimonial con Dofia Margarita
Venegas Ponce de Ledn, y que se le concedieran unas
encomiendas en los pueblos de Turmequé, Flaquene,
Uney Tenjo (791-841), igual que eran adjudicadas a los
descendientes de sangre espafiola —“Zerdas, Girones,
Guzmanes y Galindos™—.

De acuerdo con la propuesta de Juan M. Vitulli y
David Solodkow, este poeta santaferefio perteneceria,
por cronologia, a la tltima de las tres series historicas
con las que se explica la continuidad del criollismo.
Esta serie nace con el siglo XVIII y termina con el
largo proceso secular de las distintas independencias
nacionales de América Latina (17). A juicio de los
autores, la utilidad del concepto series reside en la
posibilidad de pensar la historia como un proceso
de irrupciones y discontinuidades, de manera que
resulte también 1til a la hora de mirar la obra de un
poeta colonial, cuyo discurso represente una transicion
entre el Barroco de Indias que defini6 Picon Salas o
el Barroco hispanoamericano denominado por Mabel
Morafia, y lo que seria mas tarde el movimiento
ilustrado de finales del siglo XVIII. Al respecto bien
propone Jaime Borja que el problema del criollismo no
se reduce exclusivamente al lugar de nacimiento, sino
a la condicion de mentalidad que expresa un sujeto al
momento de apropiarse de una cultura (240). Lo que
ocurre entonces es que el marco de referencia para el
criollo pasa a ser la cultura europea.

En este sentido, los testimonios generados
en castellano por personas conscientes de la
problematizacion de su identidad a causa del contacto
de dos mundos, potenciaran un sujeto escritural des-
centrado, que traduce e interpreta lo que constituia su
propia cultura en términos de la cultura ajena. Este
sujeto del discurso busca, por lo tanto, sintesis y un
sujeto oscilante (de afiliacion e inscripcion cambiantes),
porque acepta verse a si mismo y a lo que percibe como
propio, mediatizado a través de un discurso ajeno y una
mirada peyorativa que transforma lo propio en abyecto.
Es también un sujeto que intenta reivindicar lo propio
dentro de ese marco de referencia adoptado, con la
consecuencia de que ese discurso adoptado se subvierte
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y reemerge del contacto, distinto de si mismo (Wey-
Gomez 10). Los poemas dedicados a los virreyes, santos
y gentes anonimas de la Nueva Granada dan muestra
de esa posicion oscilante y ambigua de Vélez Ladron
de Guevara, quien se apropia de una cultura espafiola,
antes ajena, para representarse en sujeto criollo y marcar
la diferencia cultural entre los espafioles y los criollos, y
entre los criollos y los demas miembros de la sociedad
neogranadina (indios, esclavos y mestizos).

En este orden de ideas, el siglo XVIII fue el de
la “apropiacion y resemantizacion barroca” (Vitulli
y Solodkow 31), cuando los criollos se sintieron mas
cémodos con el sistema establecido, y el siglo de
emergencia de una conciencia criolla, producto de dos
tendencias opuestas: una que recogia la consolidacion
del sistema colonial, sustentada en una estratificacion
social de castas, y otra que hacia que la generalizacion
del mestizaje étnico-racial le diera a la palabra criollo
un sentido que superaba la mezcla de sangres. En otras
palabras, criollo fue perdiendo el sentido peyorativo
con el que nacidé y fue adquiriendo significaciones
politico-econdmicas mas definidas. Y si bien Vélez
Ladron de Guevara naci6 bien entrado el siglo XVIII
y desarrolld toda su obra poética en este siglo, ain
deja ver la comodidad del criollo que participa de la
rentabilidad de la administracion publica —a través de
mecanismos burocraticos como el beneficio de empleo—
que le permitié favorecerse del poder local y completar
su integracion real y deseada al sistema colonial
neogranadino. Habiendo ocupado varios cargos en la
burocracia colonial, parte de la discontinuidad en su
obra es justamente su frecuente queja por la exclusion
de beneficios politicos, mientras que sus coetaneos si
son ungidos de los favores otorgados por el virrey, que
¢l también creia merecer.

Ademas de los versos dirigidos “al gran Regente”,
Don Juan Francisco Gutiérrez de Pifieres —espafiol que
lleg6 a Santa Marta como visitador del virreinato de
Nueva Granada en 1778, y quien puso en marcha un
plan para aumentar los impuestos y motivo una revuelta
en la region del Socorro—, escribié otro poema “mas
inocente” que describe el paseo de ciertas damas al Salto
del Tequendama, y otro por encargo —como manifiesta
explicitamente— que también deja ver la incomodidad
que le despiertan otros criollos de evidente linaje:

Sin que me agradasen Gomez,
Gonzalez, ni Fermocinos,

Matiandome los Matienzos,
Los Solérzanos y Vinios,

Al hospital de los locos
Sin remision los remito.
(“Describe largamente un passeo” fol. 594)

Esta contradiccion del poeta, evidenciada en
el fastidio de pertenecer a un estamento social que
apenas estd construyendo su identidad, coincide
plenamente con una de las caracteristicas donde reside
la importancia del barroco en Hispanoamérica, segun
Morana: “es también en el contexto de la cultura
barroca que aparecen las primeras evidencias de una
conciencia social diferenciada en el seno de la sociedad
criolla”. Y a pesar de que “esas formas incipientes
—y en muchos casos contradictorias— de conciencia
social, hablan, sin embargo, de la dinamica creciente
de las formaciones sociales de ultramar, no es errado
ver en ellas el germen, aun informe, de las identidades
nacionales” (“Barroco” 231). Asi pareciera que ese
doble deseo criollo de diferenciacion, de peninsulares
como de indigenas, forja en Vélez Ladron de Guevara
la necesidad de establecer una identidad diferencial
frente a los de su mismo estamento, una subjetividad
individual claramente marcada. Por lo demas, en sus
casi cien poemas conocidos sobre gentes andénimas,’
es claro el distanciamiento que establece frente a ese
“Otro”, que ademas es la representacion de otra casta.
En contraste, se evidencia el interés de distanciar,
mientras se establece una sociedad en ciernes, modelo
de comportamiento y de virtud, avida de “vidas
ejemplares” que también nutrieran un género literario.

Ahora bien, incluyendo términos mas propios de lo
que pretende ser el Barroco de Indias —la expresion
de Picon Salas que han mantenido vigente los trabajos
de Mazzoti y Morafia— surgen nuevos interrogantes,
como por ejemplo, el caracter esquivo, etéreo y huidizo
implicito en la definicion de lo barroco. Més alla de la
eterna discusion de si lo barroco concierne a un estilo,
a un periodo, a una etapa, a un espiritu o a una estética,
se rastreara en la obra de Vélez Ladron de Guevara
una caracteristica determinada por Morafia: “el valor
del barroco reside, por un lado, en que la evaluacion
de esa produccion poética plantea problemas critico-
historiograficos que se proyectan sobre todo el
desarrollo posterior de la literatura continental, y
que derivan del proceso de imposicion cultural y
reproduccion ideologica que acompaiio a la practica
imperial” (“Barroco” 237).

Los problemas referidos por Morafia fueron
tempranamente enunciados en 1953 por Goémez Restrepo
en su Historia de la literatura, cuando afirmé de Vélez
Ladron de Guevara: “es un poeta de circunstancias,
siempre dispuesto al galanteo y al gracejo. En sus versos
se pinta muy bien el ambiente social de su época” (204).
Mas que un criollo cualquiera, con la contrariedad que
empez6 a otorgarle la sociedad colonial, este escritor
tuvo que afrontar una discordancia adicional, ya no de
casta sino individual: ser a la vez noble y pobre. De
este modo sus versos pasan de lo apologético cuando el
destino era el virrey o la virreina, a lo elegiaco cuando
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el cansancio y el desgaste que le significd ser criollo
hicieron metastasis en su “adelantada” conciencia
criolla:

Dile a mi Rey que el haber

Tus descendientes venido

A conquistarle las indias,

Y emplearse en su servicio,

No fue pecado, ni lo es

Haber yo en ellas nacido

(““Al Sefor Juan Francisco Gutiérrez” fol. 653)

Como se observa, estos versos manifiestan, con
mas fuerza que en cualquier otra de sus composiciones,
la particular subjetividad del bardo criollo, e inauguran
la practica poco comin de dirigir reclamos sobre
asuntos publicos a través de —parafraseando a Gomez
Restrepo— misivas hechas en el lenguaje de Apolo.
Asimismo, la lectura de estos versos permite inferir
que hubo una ruptura frente al régimen colonial en la
poética del prolifico abogado. No puede ser el mismo
que loaba a cada virrey a su llegada, regalandolo con
décimas, redondillas, octavas o romances, ni tampoco
el mismo que no ahorr6 su pluma en el “Cumplimiento
de afios del Ilustrisimo Sefior Don Antonio Cavallero y
Gongoradel Consejo de suMajestad Catolica, Arzobispo
dignisimo de la Santa Metropolitana Iglesia de Santa
Fe”. Definitivamente no, y esta ruptura permite inferir
que fueron versos tardios en su produccion poética.

Sin embargo, no sera el reclamo al regente visitador
el inico rasgo de quiebre con su propia tradicion. Segiin
remite Borja, el pensamiento de la época se basaba
en un “contraste de los opuestos”, que fundamentd
el cultivo de la espiritualidad de lo santo. Para él, los
sujetos ejemplares que tanto describio Vélez Ladron
de Guevara a través de santos y virreyes estructuraban
las relaciones sociales en sociedades que estaban en
proceso de consolidacion (253). Ademas, otros autores
coinciden en la contrariedad como caracteristica
inefable del barroco. Por ejemplo, Patricia Escandon
en “La cultura barroca en Indias: la vision de Mariano
Picon Salas”, incluye un parrafo que pareciera escrito a
proposito de la obra de Vélez Ladron de Guevara, pues
subraya que el barroco hispanico es:

en principio contradictorio y paradojico;
profundamente vital, pero arraigado a
contenidos antiguos, cortesano y retdrico,
libre y exquisitamente vulgar; religioso y
profano, hiperbdlico y superlativo. Inventa
la palabra o la forma, aquello que haga falta
para que la expresion sea excepcional, original,
individualizada. Arte de crisis, de cambio, el
barroco se gesta en una sociedad desengafiada,
en un imperio colonial que se desmorona; hay
ansia de vivir, pero se sabe que el final es la
muerte, la negacion de la vida. (40)

Asi, el corpus poético de Vélez Ladron de Guevara
resulta de suma utilidad para el conocimiento de
los matices internos y de la naturaleza especifica
de un grupo de poder que jugaria un rol central y
muchas veces ambiguo, décadas mas tarde, durante
el proceso emancipador y en la consecucion de una
conciencia social criolla. Este personaje da los matices
diferenciales del sujeto criollo que, en la segunda mitad
del siglo XVIII, ya se muestra inconforme con el sistema
hispénico, pero a la vez lo utiliza para representarse a si
mismo y representar a la sociedad de su tiempo.

Coincido también con Gémez Restrepo, quien sin
mencionar el barroco, si advierte en la obra de este poeta
algunas de las caracteristicas del periodo: “Manteniase,
por lo general, en un nivel de decorosa circunspeccion,
aun en poesias familiares; s6lo en dos o tres ocasiones
desciende hasta lo chocarrero y usa expresiones de
cruda vulgaridad; mala costumbre que pudo aprender
en poetas espafioles” (196). Convergen en Vélez Ladron
de Guevara diferentes interpretaciones del barroco y
se expresa toda la contradiccion y la crisis del sistema
colonial en la Nueva Granada. Como miembro de una
casta o como individuo, ¢l resulta ser el mejor ejemplo
de la definicion de Picon Salas.

De otra parte, es muy revelador el papel ambiguo
de los criollos en sus preferencias hacia la autoridad
del virrey y hacia la audiencia. Guillermo Lohman
Villena “ha demostrado con suficiente solvencia como
en los planos politico y administrativo algunos de los
criollos solian establecer alianzas con el virrey espafiol,
en contra de algunos otros criollos que formaran parte
de la Real Audiencia, asi como ciertos peninsulares
podian organizarse en contra de la autoridad virreinal
para formar causa comin con las conveniencias de los
oidores criollos” (citado en Mazzotti “Solo la proporcion’
62). De ahi que recordar la posicion ambigua de los
criollos ante las autoridades peninsulares parezca no
solo productivo, sino también imprescindible: a Vélez
Ladron de Guevara se le consideraba parcialmente
espafiol. También era americano, pero establecia cierta
distancia de la poblacién indigena, la africana, y las
castas con las que compartia el mismo territorio. Era
un criollo que se definia entonces por su particular
perfil en el plano politico, y a la vez, por su persistente
capacidad de diferenciarse de las otras formas de la
nacionalidad étnica. Esto, porque la peculiaridad del
sistema espafiol de dominaciéon permitia, ademas del
traslado de instituciones y fueros, el crecimiento de
un grupo social nativo y de una conciencia novedosa,
que supuestamente serviria como fuerza de penetracion
ideologica entre la poblacion.

bl

El poema titulado “Al Excelentisimo Sefior Pedro
Messia de la Cerda”, en el que Vélez instaba por una
merced, permite ver esa incipiente conciencia que
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perfilaba desde los intereses individuales hasta los
intereses del grupo criollo en su conjunto. ;Cdémo
representarse a si mismo? ;Como persuadir a las
autoridades reales y al virrey de los méritos legales,
intelectuales y raciales? Nuestro poeta articuld el
lenguaje a su clamor, supo asumirse vasallo cuando le
convenia, y aprovechd su autoridad administrativa y
literaria para ganarse las indulgencias de la monarquia
espafiola:

A ti pidiendote estoy

Lo que ta al Cielo pides:

Si a tu deseo me mides

Yo creceré el dia de hoy.

Y pues tan pequeiio soy,

Y ta puedes, Gran Virrey,
Hacerme crecer, que Ley
Tanto tu poder limita,

Que el poder darme te quita
Sin quitarle nada al Rey?
(“Al Excelentisimo” fol. 198-199)°

Vélez Ladron de Guevara celebraba el conocimiento
de costumbres europeas de los neogranadinos, al tiempo
que el sujeto colonial criollo demandaba del europeo el
conocimiento de los comportamientos y los modos de
organizacion social. Para estos interlocutores, el europeo
erauna fuente de virtud, llena de contenidos ttiles, por lo
que el sujeto colonial neogranadino borraba los retratos
ajenos que lo identificaban con la naturaleza, la pasion,
lo doméstico, lo rustico y lo pagano, para identificarse
con los valores contrarios: la razén, lo publico, lo
cortesano o caballeresco, lo cristiano (Adorno 66).
En este punto puede verse como sus composiciones
se tejleron en una fina red de intertextualidades
compuesta por elementos peninsulares, americanos y
neogranadinos que se fundieron en un “hibrido literario™.
Su obra deja entrever la voz del poeta cortesano, del
criollo discreto, del funcionario imperial, del cristiano,
del escritor apasionado por Calderéon y la de un estilo
barroco persistente. En esta creacion, se percibe la
posicion del poeta y se refleja su condicion de criollo,
intentando recrear una singular realidad: cristianismo,
colonialismo e imperialismo se fusionan en la pluma de
un neogranadino, para evidenciar una conciencia que
apenas empezaba a desdibujarse.

Vélez Ladron de Guevara se encamind
paulatinamente a la fundacion de una nueva
canonicidad alternativa, donde la fecundidad
intelectual, el ejercicio critico de la razodn, la eleccion
de asuntos criollos, la defensa de intereses personales,
y un lenguaje y posicion ambiguos se convirtieron
en los basamentos de lo que podria denominarse una
identidad diferenciada del sujeto neogranadino. El
Otro se asumi6é como una categoria analitica ocupada
por todos los sujetos menos el europeo. La cuestion
del Otro presenta entonces dos problemas para los
estudios literarios coloniales: primero, la construccion
cultural del sujeto o la figuracion del sujeto colonizado;
y segundo, el problema de profundizar en nuestro
conocimiento del sujeto como agente de discursos. El
testimonio de este poeta puede servir para comprobar la
resonancia de ideas que la historia intelectual colonial
nos ha ensefiado. En su obra se ha podido reconocer
que las subjetividades se mediaron por las relaciones de
poder colonial, en las metrépolis y en las periferias. En
el caso especifico de los criollos, la idea de simulacro
o de mimica pudo resultar insuficiente, ya que no se
trataba de un Otro que se transfiguraba en presencia de
la autoridad metropolitana, sino de individuos que se
auto-concebian y auto-representaban como parte del
poder imperial, y sin embargo, no se consideraban a si
mismos extranjeros en América:

Quando un Virrey me convida

A regalarme con boda

Advertid, que ya no es moda

Que esta con brindes se mida.

Dexadme gozar la vida

Que tanto trabajo veda

Que a un ingenio se da

En trabajar versos suda

Quanto mas mi vena muda

Agoviada como duda. (“En ocasion” fol. 225)

De esta forma, la poesia de Vélez Ladron de
Guevara encarnd la voz incipiente y ambigua de un
criollo, cuya escritura deja entrever la ambigiiedad
de una posicion fluctuante, en sus treinta aflos de
produccion poética, entre la comodidad de participar
de la burocracia colonial y el fastidio de pertenecer a
un estamento social que apenas estaba construyendo su
identidad.



ENSAYOS

Notas

1. Aunquesedesconoce el afio de muerte del escritor, los personajes relacionados en sus poemas y ladocumentacion
hallada en el Archivo General de la Nacion permiten ubicarla entre los afios de 1781 y 1785.

2. Segln remite Antonio Goémez Restrepo, Otero Muiloz publico en una hoja literaria de £/ Tiempo un articulo
con el titulo “Una mixtificacion literaria”, en el cual se hace plena luz sobre la personalidad de este poeta, cuyo
nombre fue equivocado por José Maria Vergara y Vergara, quien escribio al frente del unico manuscrito que se
conoce del autor lo siguiente: “Poesias originales de D. Miguel Vélez Ladron de Guevara”. Bajo la autoridad
de Vergara, este nombre siguid repitiéndose, pero Otero Muiloz, al confrontar algunos datos que el poeta da
de su vida con los auténticos de Miguel, los hall6 tan contradictorios que no podian corresponder a un mismo
individuo. Se halld, pues, en presencia de un problema que parecia insoluble. Sin embargo, tuvo la suerte de
consultar el punto con el presbitero Bernardo Santamaria, descendiente de los Vélez Ladron de Guevara, el
cual, al tener noticia de que el poeta hablaba de su esposa dofla Margarita Venegas y Ponce de Leon, halld la
buscada solucion: el poeta no era ni podia ser Miguel sino su hermano Francisco Antonio; su hermano Miguel
Vélez Ladron de Guevara fue cura rector del Sagrario de la Catedral de Santafé (204-205).

3. Paralos estudios previos sobre la obra de Vélez Ladron de Guevara—en los cuales el presente ensayo encuentra
su punto de partida—, véanse Maria Teresa Cristina, “La literatura en la Conquista y la Colonia”; Manuel José
Forero, “La poesia de don Francisco A. Vélez Ladron de Guevara”; Antonio Gomez Restrepo, Historia de la
literatura colombiana, vol. 1; Jorge Pacheco Quintero Antologia de la poesia en Colombia,; Zamir Bechara,

“La evolucion de las fiestas en la Nueva Granada (periodo barroco)”; Héctor Orjuela, Francisco Antonio Vélez
Ladron de Guevara, Poesias.

4. Todas las citas de la poesia de Vélez Ladron de Guevara se han tomado de forma textual del manuscrito de la
Biblioteca Nacional de Colombia, sin ninguna modernizacion ni regularizacion.

5. Como su nombre lo indica, estas seran entendidas como las personas corrientes, o mas bien las de presencia
constante en la cotidianidad, que se diferencian ampliamente de personajes como los virreyes, santos o
reconocidos funcionarios publicos del Reino de Nueva Granada.

6. Por su parte, el romance escrito por Vélez Ladron de Guevara con ocasion del “Cumplimiento de afios del Ilustrisimo
Sefior Don Antonio Cavallero y Gongora” registra igualmente la forma como las virtudes de la Iglesia y el imperio
se conjugaban en un mismo sujeto: “Ni que tu ciencia alabe por querubica / O en Sagrados estudios, ya juridicos /
Ya morales, teologicos, dogmaticos / O en naturales puntos metaphysicos / Quando todo entregado a los Ascéticos /
Y todo dado a los assumptos mysticos [...] / Ni lo abstraido te quita lo benévolo / Pues reservando para ti lo veridico
/ Eres idea de cristianos principes / Y de prelados eres jeroglifico” (“Al cumplimiento de afios del Ilustrisimo Sefior
Don Antonio Cavallero y Gongora” fols. 21-29).
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