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Introduccion

El renovado interés por la desigualdad entre los economistas se caracteriza, entre
otras cosas, por la importancia asignada a los procesos de largo plazo. La elaboracion de
estadisticas sobre el ingreso captado por los ultimos fractiles de la distribuciéon —o top incomes-
ha sido una de las piedras angulares de este proceso (Atkinson & Piketty, 2007, 2010). Por otra
parte, el mismo éxito del programa de investigacién sobre los top incomes ha conducido a su
agotamiento. Basado en fuentes fiscales, alli donde éstas estaban disponibles ya han sido
utilizadas, y en otros casos, como el de la mayor parte de los paises de América Latina,
sencillamente no existen —salvo para periodos acotados y mas bien recientes (Alvaredo, 2010;
Alvaredo & Londofio Vélez, 2014; Burdin, Esponda, & Vigorito, 2014; Souza, 2016; Souza &
Souza, 2015).

En este marco, el presente articulo realiza dos contribuciones principales. En primer
lugar, presenta estimaciones sobre la participacidn del dltimo percentil de la distribucién (1%)
en Colombia durante el periodo 1938-1988. En ausencia de las fuentes fiscales, se ha seguido
la metodologia de las tablas sociales, ya utilizada para estimar altos ingresos en el caso de
paises anglosajones (Lindert & Williamson, 1983, 2016) y, dentro de Latinoamérica, para Chile
(Rodriguez Weber, 2017a). En nuestro caso, la estimacidon de los altos ingresos surge de
reelaborar informacion publicada en Londofio (1995). En segundo lugar, se analiza del rol de
las rentas cafeteras en el ingreso captado por el ultimo percentil de la distribucion, y su
relacidn con la desigualdad global, un aspecto no discutido por Londoiio (1995). Ello conduce a
dos conclusiones. Por una parte, a relativizar sus conclusiones respecto a la dinamica de la
desigualdad en Colombia durante este periodo. Por otra, a documentar la importancia de las
rentas de recursos naturales para los ingresos de la cuspide, un aspecto descuidado por la
literatura de inspiracién pikettiana pero crucial en el caso de paises periféricos como los
latinoamericanos (Bértola, 2017).

1 Ponencia a ser presentada en la Mesa “El desarrollo econédmico colombiano en el largo plazo:
desarrollo local y la economia mundial” en el XX Congreso de la Asociacién de Colombianistas:
Colombias globales, 3-5 de agosto de 2017, University of San Diego, San Diego, California, EE.UU.

2 Contacto: javier.rodriguez@cienciassociales.edu.uy. Programa de Historia Econdmica y Social
— Universidad de la Republica — Uruguay
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Estimaciones

Segun se ha indicado, dada la ausencia de informacion fiscal, en este trabajo se estima
la participacién del 1% superior en el ingreso nacional a mediante la metodologia de las tablas
sociales dindmicas. Construir una tabla social supone agrupar a la poblacién que recibe
ingresos en categorias ocupacionales. Para cada categoria, se estima el nimero de personas
qgue la integran, y la renta que perciben. Como la desigualdad se calcula a partir de las
diferencias en el nivel de ingresos entre categorias, lo ideal es desagregar a la poblacién todo
lo que sea posible. A fin de apreciar las tendencias a lo largo del tiempo, lo usual es construir
distintas tablas para diferentes afios. Estas pueden mantener las mismas categorias, lo que
resulta ideal, o no, lo que afecta la comparabilidad intertemporal. Una segunda posibilidad es
elaborar tablas sociales “dinamicas”. Para ello se estima el nimero de perceptores y el ingreso
de cada categoria para cada afio durante un periodo de tiempo, en lugar de afios concretos®.

En el caso de Colombia durante el periodo que nos ocupa, Londofio (1995) elaboré seis
tablas sociales para 1938, 1951, 1964, 1971, 1978 y 1988. El procedimiento que siguié fue
calcular el ingreso medio y el numero de personas para seis categorias de perceptores
(jornaleros, campesinos, terratenientes, asalariados, independientes y capitalistas) distribuidas
en deciles. Lo hizo articulando distintas fuentes en una serie de pasos. Partié de los censos de
poblacién para obtener las cantidades de personas en cada categoria. A continuacion, estimo
el ingreso medio de cada una, asi como su dispersién —medida como la varianza del logaritmo
de los ingresos. Para lo primero, utilizé cuentas nacionales, encuestas de hogares y a
empresas. Para lo segundo, recurrié a encuestas, censos econémicos, e informacién tributaria.
A partir de estas tres variables —cantidad de personas, ingreso medio y dispersion- calculd el
ingreso por deciles para cada categoria. Para ello supuso que el ingreso de la categoria se
distribuia seglin una funcién Lognormal (una decisidn cuyas consecuencias abordaremos mas
adelante). De esta manera pudo estimar indicadores sintéticos de desigualdad para los afios
sefialados.

A partir de alli comienza nuestro trabajo. Combinando esta informaciéon con otras
series también publicadas por Londofio (1995), fue posible elaborar una “tabla social
dindmica” que provee informacién anual sobre nimero e ingreso de las sesentas categorias de
perceptores -seis categorias de ocupacion divididas en deciles de ingreso- (Rodriguez Weber,
2017b). Una ventaja de dicha tabla, es que permite estimar no sélo indices sintéticos como el
Gini, sino también la participacién de los sectores de altos ingresos en el total, aunque para
ello se requirié un poco de trabajo adicional.

En primer lugar, fue necesario desagregar ain mas los perceptores al interior de las
categorias, estimando cien cuantiles para cada una en lugar de diez. Segun vimos, para estimar
el ingreso por decil, Londofio (1995) supuso que al interior de cada categoria el ingreso se
distribuia segin una funcién Lognormal. Sin embargo, no analizé las implicancias de esta
suposicidon respecto a otra, como suponer una distribucion de Pareto.

3 Una descripcion més detallada de esta y otras metodologias para la estimacién de la
desigualdad en ausencia de encuestas y datos fiscales en Rodriguez Weber (2016).
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Un ejercicio de este tipo es lo que se muestra en el Grafico N2 1. Alli se observa que,
para un mismo nivel del indice de Gini —en este caso 0.38- la distribuciéon Lognormal asigna
mas ingreso a los deciles intermedios y menos a los extremos que la distribucién de Pareto.
Segln la primera, usada por Londofio (1995), en 1938 el ingreso en el ultimo decil de los
capitalistas equivalia a 2,82 veces el ingreso medio de la categoria; mientras que, segun la
segunda, el mismo era 3,57 veces superior. Y, naturalmente, lo mismo ocurre si en lugar de
deciles distribuimos a los capitalistas de 1938 en percentiles (Grafico N2 2). El punto no es tan
relevante si el objetivo es estimar un indicador global de desigualdad —como se hace en
Londofio (1995) y Rodriguez Weber (2017b)-*, pero resulta crucial si nuestro interés se ubica
en los ultimos cuantiles de la distribucidn.

Grdfico 1: Distribucion del ingreso por deciles entre capitalistas en 1938 segun funciones Lognormal y
Pareto, para un mismo valor de indice de Gini
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Fuente: estimacion propia segun procedimientos descritos en el texto y en Rodriguez Weber (2017b)

4 El valor en el indice de Gini recién presenta diferencias en el tercer decimal segin se suponga,
para la elaboracidn de la tabla social, una distribucidon Lognormal o Pareto al interior de cada categoria.
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Grdfico 2: Distribucion del ingreso por percentiles entre capitalistas en 1938 segun funciones Lognormal y
Pareto, para un mismo valor de indice de Gini
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Fuente: estimacion propia segtin procedimientos descritos en el texto y en Rodriguez Weber (2017b)

El impacto sobre el resultado final de asumir una distribucién Lognormal o Pareto para
el calculo de los percentiles de cada categoria puede apreciarse en el Grafico N2 3. Alli se
presenta la estimacién del ingreso captado por el 1% superior de perceptores de ingreso en
Colombia segliin ambos procedimientos. Asimismo, se presenta la estimacion realizada, a partir
de datos fiscales, para los afios 1993-2010 (Alvaredo & Londoio Vélez, 2014; Londofio Vélez,
2012). Debe tenerse presente que, al haber sido estimados segun diferentes metodologias, los
valores estimados por Londofio Vélez no son estrictamente comparables con los nuestros. Sin
embargo, brindan un orden de magnitud atil para evaluar las estimaciones alternativas para e
periodo 1938-1988. Se corrobora el hecho conocido de que la distribucién Pareto provee una
mejor representacion de los altos ingresos, es decir aquellos que se ubican en la cola derecha
de la distribucién, lo que nos conduce a optar por ésta como la mejor estimacién disponible de
la porcidn del ingreso captado por los ultimos percentiles.



Grdfico 3: Porcion del ingreso nacional captado por el 1% superior a partir de diversas fuentes, adoptando
distintos supuestos y siguiendo metodologias diferentes (1938-2010)
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Fuentes. 1938-1988: estimacion propia. 1993-2000: Londofio Vélez (2012: Table D.11). Las estimaciones
Lognormal y Pareto se han estimado segun procedimientos y fuentes descritos en el texto y en Rodriguez Weber
(2017b). La estimacion de Londofio Vélez fue realizada a partir de informacion fiscal siguiendo metodologia
comparable con The World Wealth and Income Database. Dado que los datos posteriores a 1993 han sido estimados
a partir de fuentes y segun una metodologia diferente de aquellos anteriores a 1988, los mismos no son
comparables. Por lo anterior, de este grdfico no puede concluirse que la participacion del 1% en el ingreso total se
haya acrecentado entre 1988 y 1993. De hecho, la informacidn disponible sobre distribucion del ingreso, estimada a
partir de encuestas de hogares, no muestra un incremento de la desigualdad en esos afios (Sdnchez Torres, 1998)

Altos ingresos y desigualdad

El Grafico N2 4 presenta las dos aproximaciones mas habituales a la desigualdad: el
indice de Gini, que tiene en cuenta la distribucidn en el conjunto de la poblacién con ingresos,
y la participacién del ultimo percentil en el ingreso total. Se observa que ambas siguen una
trayectoria similar durante el periodo de marcado deterioro de la desigualdad, hasta los afios
sesenta. A partir de entonces presentan algunas diferencias. La desigualdad global, medida por
el indice de Gini, se reduce hasta alcanzar valores similares a los que tenia al inicio del periodo.
La participacidn del 1% también cae, pero bastante menos que la desigualdad global, y hacia
final del periodo se encuentra en un punto intermedio entre sus valores mas bajos y mas altos.

Seglin Londofio (1995), la evolucion de la desigualdad global estuvo determinada
fuertemente por lo que ocurria entre los asalariados. Dicha apreciacidn se basaba en el hecho
de que esta era la Unica categoria cuyo ingreso seguia la misma distribucién en forma de U
invertida que se aprecia a nivel general. Asi, la diferencia que muestra el Grafico N2 4 en la
segunda mitad del periodo, podria deberse al hecho de que el Gini recoge la mejora de la
reduccion de la dispersién del ingreso entre asalariados, un proceso que afecta basicamente al
99% inferior. Por otra parte, la evolucion en paralelo de ambos indicadores durante el periodo
de deterioro de la distribucidn, podria estar indicando que lo ocurrido con el 1% tuvo un papel
importante en la determinacidn de la desigualdad global, una posibilidad no tenida en cuenta
por Londofio (1995).



Grdfico 4: Participacion del 1% superior en el ingreso total e indice de Gini para el conjunto de la poblacion
con ingresos en Colombia entre 1938 y 1988
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Fuente: Participacion del 1%: estimacion propia. Gini: Rodriguez Weber (2017b).

El Grafico N2 5 presenta al caso colombiano en perspectiva internacional, comparado
con dos paises centrales y tres periféricos, dos de ellos latinoamericanos. Como se sefiala al pie
del mismo, las diferencias metodoldgicas en las estimaciones no permiten extraer
conclusiones rigurosas sobre el nivel de la desigualdad en cada caso, aunque si permiten
apreciar un orden de magnitud. Por otra parte, el Grafico si permite comparar las tendencias
seguidas por la participaciéon del 1% en el ingreso en un periodo clave para la historia de la
desigualdad en el siglo XX. Como puede apreciarse, Colombia destaca por ser el Unico pais de
la muestra en que la desigualdad se incrementa durante un periodo en que muchos paises
transitaron por la “gran nivelacion”®. De este modo, la comparacidn internacional también
apunta a la importancia de las dindmicas seguidas por el ingreso del 1% para una cabal
comprension de lo ocurrido con la desigualdad en Colombia en especial entre 1938 y 1960.

5 La participacién del 1% en el ingreso total también se redujo en Brasil, al menos hasta 1964,
fecha en que se produjo un golpe de estado (Souza & Souza, 2015).
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Grdfico 5: Participacion del 1% superior en el ingreso total en Colombia y otros casos seleccionados entre
1938y 1970.
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Fuente: Colombia: estimacion propia segun procedimientos descritos en el texto. Chile: Rodriguez Weber
(2017a). Otros: The World Wealth and Income Database. Colombia y Chile fueron estimados a partir de tablas
sociales dindmicas. Argentina, Francia y Suddfrica, a partir de fuentes fiscales. Por lo anterior, los niveles no son
estrictamente comparables, aunque permiten apreciar érdenes de magnitud.

Renta cafetera y altos ingresos

Como se vio en la seccién anterior, la estimacién de la participacién del 1% en el
ingreso total sugiere la necesidad de relativizar la explicacion de Londofio (1955), en particular
para el periodo 1938-1960. Segun este autor, el factor mas importante para explicar la
evolucidn del indice de Gini en forma de U invertida, era la desigualdad al interior de los
trabajadores. Esta se explicaba, a su vez, por la carrera entre la oferta de trabajo calificado,
determinada por la expansion de la educacién, y la demanda del mismo, derivada del proceso
de cambio estructural. Sin embargo, esta aproximacidon no explica el crecimiento de la
participacidon del 1% en el ingreso total que ocurrié en esos mismos afios ya que, como se
muestra en el Grafico N2 6 el trabajo redujo su importancia como fuente de ingresos del
ultimo percentil. ¢Cual es la fuente, entonces, del incremento en los ingresos del 1% que le
permitid aumentar su participacién en el total? La respuesta parece encontrarse en la
evolucidn favorable de los precios internacionales del café y la distribucidn de la renta que ésta
genero.

Entre 1939 y 1954, el precio real del café crecid un 382% en ddlares y un 254% en
pesos (GRECO, 2002). Ello condujo a un fuerte incremento de la renta de la tierra, que paso del
8% al 18% del VAB total de la economia (Grafico N2 7). Y una parte importante de esta renta
fue a parar al 1% superior. Asi, la porciéon del ingreso del ultimo percentil proveniente de
actividades de base agraria paso del 31% en 1939-1942, al 45% entre 1955 y 1959. Al mismo
tiempo, la participacién del 1% en el ingreso total aumenté del 14,9% al 20,8% (Grafico N2 8).
Desde entonces, al tiempo que el precio del café caia —aunque no lo suficiente como para
volver al nivel anterior a la Segunda Guerra Mundial-, la economia se industrializaba vy



expandia la produccién de servicios, el 1% tendié a generar sus ingresos en actividades de base
urbana.

Grdfico 6: Fuentes del ingreso del 1%
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Fuente y comentarios: estimacion propia. Los ingresos provenientes del Trabajo derivan de las categorias
asalariados e independientes. Los provenientes del Capital derivan de las categorias campesinos, terratenientes y
capitalistas.

Grdfico 5: Precio real del café y renta de la tierra
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Grdfico 8: Importancia de los ingresos de fuente agricola en el 1% e ingresos del ultimo percentil en el total
entre 1938 y 1986. Porcentaje
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Conclusiones

De la informacién presentada, asi como del breve analisis que hemos hecho de la
misma, surgen dos conclusiones. En primer lugar, la centralidad asignada por Londoiio (1995) a
la distribucién entre trabajadores como factor determinante de la desigualdad global, resulta
fuertemente cuestionada, en particular para explicar el deterioro de la misma. El incremento
durante ese periodo, de los precios internacionales del café, de la participacion del 1%, y de la
importancia dentro de éste de los ingresos de fuente agricola, sugieren una relacion de tipo
causal. En otras palabras, una parte importante del mayor ingreso disponible derivado de la
evolucidn de los precios internacionales, fue apropiado por agentes que se ubicaban —o
ubicaron a partir de entonces- en el Ultimo percentil de la distribucion®.

En segundo lugar, se confirma la pertinencia —apuntada por Bértola (2017)- de tener
en cuenta el papel de la renta en el analisis de los altos ingresos, al menos en el caso de paises
ricos en recursos naturales. La idea de que la estructura productiva y la especializacion
exportadora son relevantes para comprender la elevada desigualdad de los paises de América
Latina no es nueva, pero ha estado poco presente en la discusidn sobre la participacion de los
altos ingresos. Por otra parte, debe recordarse que la forma en que se distribuye la renta
derivada de un ciclo de precios favorable no estad determinada por el ciclo de precios en si. En
ella intervienen factores institucionales como la distribucion de la tierra, la orientacion de las
politicas, y mas en general, el conflicto distributivo entre los agentes que pugnan —en
ocasiones en forma violenta- por apropiarse de una porcién creciente del ingreso disponible.

& Aunque ello no supone desconocer el peso que para la desigualdad global —que no para el 1%-
pueda haber tenido incremento de la dispersidon entre los asalariados. En todo caso, no alcanzo a
comprender por qué Londofio no analizd el papel de la renta agraria, ya que sus propios datos apuntan
con toda claridad su a su relevancia durante la primera parte de la U invertida.
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